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LA PEDAGOGIA INTERCULTURALE
COME ERMENEUTICA
DEL MULTICULTURALISMO

Dario De Salvo
Abstract

The transition from a monological culture to thelnoulturalism of
contemporary societies has determined a new stieseculation in the
pedagogic field. Even if education is never oneedijdintercultural
pedagogy is a discipline characterized by peculiaatures aiming at
education through care and interaction with others.

Knowing ourselves better through alterity leadshie adoption of a
“complex way of thinking”, because it is rationah@ empathetic at the
same time; creative, because it is capable to in&i find”) a new
cultural place; ethical, because it founds its owuellbeing on others
wellbeing.

In order to leave the old linear and unidirectionabnception, to
overcome the simple interaction of “between” anukrefore, to carry out
the circular one and that of the “beyond”, intertwdal pedagogy is
founded on ethical aspects, poiesis, metamorphestberapeia, of the
game, whose dynamic and ductile sense of equilib(aensed by Kant and
then developed by Schiller, Nietzsche and Heidgdges found its greatest
expression in the intercultural pedagogical resdarc

[l multiculturalismo tra Pedagogia e Antropologia.

L’incessante e tumultuosa trasformazione delleetaaccidentali in
sistemi plurietnici e multiculturali ha determinaton corrispondente
sovvertimento nelle prospettive, nelle relazioai $bggetto ed oggetto, nei
metodi e negli obiettivi di tutte le scienze umafitre alla pedagogia,
scienza per eccellenza della persona nella suandioree individuale,
collettiva, etica, interattiva, I'antropologia e daciologia hanno dibattuto il
pluralismo della societd post-moderna con partieolattenzione e con
risultati ricchi di ulteriori e interessanti corftuiti.

Per quanto attiene all'antropologia, se € vero &l stesso mondo
contemporaneo a richiamare “lo sguardo antropotdgicsulle
trasformazioni accelerate che lo contraddistingu@nad imporre una
riflessione rinnovata e metodica sulla categorilatterita®, & altrettanto

“Ricercatore di Storia della pedagogia presso Versita degli Studi di Messina.
! M. ANGE, | non luoghi. Introduzione ad una antropologia @esurmodernitaEléuthera,
Milano 1996, p. 27.



vero che |'approccio etnografico del “pensiero iggio™, per quanto

apprezzabile sotto il profilo della ricerca del mapdell'ignoto, del diverso,
non possiede tutti gli strumenti culturali ed aksji atti ad interpretare e
risolvere le molte contraddizioni della societarglista. |l viaggio, non piu
condotto per raggiungere popoli e paesi lontani,imrapreso per arrivare
al diverso, allo sconosciuto, all’estraneo, cheasteanto, ma con il quale,
spesso, si conduce una convivenza parallela €enelifte, nel rappresentare
una premessa necessaria per conoscere e comprdiadteoe € cardine
anche della pedagogia, che fa del “pensiero itmefda chiave di volta di
un atteggiamento culturale ed epistemologico teso realizzare
I'integrazione ed il dialogo.

Ma, nella ricerca antropologica-etnografica il \gayg il cammino, il
decentramento verso l'alterita, sia nell'inizialepiostazione rigorosamente
obiettiva, tesa a cogliere l'autenticita della audt indagata, che in quella
successiva, connotata da una maggiore soggettpeta una sorta di
confronto e d’interazione tra lo studioso e l'oggedi studio, |'obiettivo
rimane la semplice conoscenza del “punto di visth mhtivo™ senza
l'ulteriore traguardo dell'apprezzamento e delloarsbio. Perfino
'innovazione introdotta da Malinowski nell'indagin etnografica dell’
“osservazione partecipante”, che dovrebbe contegbaiiconoscere meglio la
diversita, ha suscitato critiche e polemiche nelitesso ambito
antropologico per una evidente contraddizione irmite che ha fatto
definire da Duranti tale approccio come “paradoso”

Difatti, l'osservare esclude qualsiasi forma di nsalgimento
personale e comporta un esame attento e scrupahstiyato da ben
definite ragioni e condotto al solo scopo di ottengna visione completa ed
esaustiva dei fatti per poter formulare un giuditie ragioni possono essere
critiche e valutative, o scientifiche e speculatigetecniche e strumentali,
ma mai assiologiche o etiche o dettate dallamatal)’ascolto, dalla
rinuncia del sé per l'altro, come sono quelle cbh#temdono la ricerca
pedagogica.

Né [I'obiettivita, il distacco, [l'astrazione che a#terizzano
'osservare possono essere mitigati dall’attribp@rtecipante, non solo
perché partecipazione e osservazione si escludnacanche perché nella
ricerca etnografica la partecipazione si riducauadsemplice intervento, o,
al massimo, ad un interessamento per le altrundeehe non oltrepassa gli
aspetti fenomenologici, empirici e contingenti egb€ non possiede in sé i
canoni interpretativi per la conoscenza dell’esaendell’altro, del suo
essere, della sua realta.

D’altronde il capovolgimento di prospettiva, il chramento
concettuale, il processo di trasformazione culgyrahentale e spirituale,

2 \V. MATERA, Raccontare gli altri. Lo sguardo e la scrittura néri di viaggio e nella
letteratura etnograficaArgo, Lecce, 1996, p. 13.

3 Cfr. B.MALINOWSKI, Argomenti del pacifico occidentalllewton Compton, Roma 1973.
* A. DURANTI, Etnografia del parlare quotidiand,a Nuova ltalia Scientifica, Roma 1992,
p.20.



Quaderni di Intercultura
Anno IV/2012
ISSN 2035-858X DOI 10.3271/M16

necessari per trascendere il pluralismo cultusadeiale ed etico ed accedere
alla categoria superiore dell'integrazione e ddlieonciliazione, non
possono essere guidati e realizzati né da un agprqgeartecipativo,
d’interesse o d’intervento, né da un atteggiamemmtivo e affettivo che
non riconoscano nella consapevolezza, nella rifléas nella maturazione
di valori e di principi etici le fondamenta e i nedld interpretativi.
Rimangono, pertanto, inefficaci quei tentativi tasicomporre la dicotomia
tra osservazione e partecipazione, che forniscona definizione di
osservazione partecipante come “dialettica di éspeEa e di
interpretazione”.

La dialettica, intesa come passaggio continuo’émaalisi dei fatti
('interno) e 'ambiente piu ampio (I'esterno), passicurando un confronto,
una presa di coscienza, un’interazione con l'altiog con l'oggetto di
studio, non solo limita la reciprocita in un datmtesto, ma la rende sterile,
incapace di sviluppo, di evoluzione, di progresstbancomunicazione, nella
comprensione, nella cura e nell'interesse perrdalinoltre, la conoscenza
che un simile approccio etnografico comporta, pavofendo una
condivisione di significati tra i soggetti coinvipltii sé e [laltro,
'antropologo e le persone indagate, non costiuigoresupposto o
condizione per una comprensione che superi l'agjmento e
I'acquisizione e che costituisca la premessa parmeaaiproca giustificazione
€ per un reciproco cambiamento.

Il rinnovamento di prospettiva in grado di compogtavoluzione
delle qualita umane ed un progressivo e costaritéppo dell’essere non
connotano, di certo, quella condizione auspicatdinowski in cui € solo
I'antropologo a trasformarsi per avvicinarsi al ivat fino a diventare
anch’egli nativo, e in cui né crescita né perfeaioento della persona si
realizzano o vengono posti come obiettivi.

Difatti, € solo lo spirito di conoscenza e di s&pime a se stesso che
muove I'antropologo ad una trasformazione che ei@urale allo studio e,
per tale motivo, ristretta nel tempo e limitata sabi effetti e nelle sue
implicanze. Inoltre, e questo rappresenta forsgpB#to piu importante, la
trasformazione operata dall’approccio antropologie unilaterale,
coinvolge, cioe, solo I'antropologo che, per quanéwchi di creare una
dimensione di condivisione di significati e “un namn significativo
comune®, mantiene la posizione di colui che indaga, unadwmone di
diversita, di differenza, di estraneita.

La sostituzione del modello monologico con quelialabico ha
contribuito indubbiamente a realizzare una evoleiaell’'epistemologia
antropologica e a comprendere che la ricerca dittita e di neutralita
dell'osservazione e dell'interpretazione e un’uggpperché e impossibile
liberarsi dai condizionamenti che la cultura di agpenenza comporta. Ma,
tale verita viene considerata dall’'approccio andtogico una limitazione

® J. CLIFFORD, | frutti puri impazziscono. Etnografia, letteratured arte nel XX secolo,
Bollati Boringhieri, Torino 1993, p. 50.
®vi, p.52.



all'oggettivita dello studio e quasi un problemanceui l'indagine deve
confrontarsi. Al contrario, essa viene dall'appioccinterculturale
valorizzata ed esaltata, perché ritenuta condiziotispensabile e favorente
la comprensione dei valori delle altrui cultureadizioni e credenze.

In altri termini, € I'elemento umano, € l'uomo cauatto il suo
bagaglio di esperienze personali, etiche, cultugdhetiche e ambientali, &
la persona in tutte le sue molteplici valenze ahiea@o prepotentemente in
campo nella ricerca pedagogica interculturale e dhe rendono
culturalmente e assiologicamente promuovente. Mifdh pedagogia
interculturale attribuisce pari autorita pedagogiia ai detentori della
cultura dominante che a coloro che appartengomonailhoranze, cioe pari
capacita di educare, formare, trasformare I'alttb,contribuire alla sua
crescita, di stimolare e guidare il processo diumtt di concetti, di valori,
di idee.

Tale dignita o autorita pedagogica, che deriva’agirezzamento
della propria cultura, consente di superare la f§empnegoziazione di
significati” considerata, invece, obiettivo e tragdo dell’antropologia.

L’inclusivita come paradigma pedagogico.

La negoziazione di significati, intesa come compi@me dei
processi di astrazione e di classificazione sotesnondo dell’esperienza
del nativd, pur comportando accezione di significati divecsinduce ad un
risultato che conterra semplicemente i diversi pdntvista, cioe, ad un
pluralismo non interagente, ad un “ambiente comatno” privo delle
caratteristiche che lo renderebbero condizione mprezzamento della
diversita e di ricerca delle somiglianze.

Al contrario, la pedagogia interculturale, per slea peculiarita di
essere rete di saperi e di contributi derivantiadteplici discipline e forme
di pensiero, € indirizzata verso l'inclusivita,@st come ideale sia teoretico
che pratico. Inoltre, il suo campo epistemologicaappresentato dalla
volonta di ospitare, di accogliere, di favorirespgessione di molteplici
voci. L'ideale dell'inclusivita, secondo Weinsteinlovrebbe regolare e
informare di sé tutti i metadiscorsi, in quanto:e«ktrutture dei discorsi
devono essere giudicate per la loro adeguatezzaneddere, senza
pregiudizio, tutti i punti di vista relativi ad umleterminato campo.
L’esclusione sistematica di un punto di vista irdim fallimento strutturale
nella struttura del discorst»

Cosi, la pedagogia interculturale, attribuendo iralusivita il
significato di ideale la connota, da un lato, coralwre formativo/educativo
in grado di trasformare, di migliorare, di vividiee 'umanita di ognuno e,

" Cfr. U. FaBIETTI, Antropologia delle societa pastorali, tribali e daxine. Dialettica
della fusione e della frammentazionBlS, Pavia, 1996.

8 M. WEINSETIN, Rationalist Hopes and Utopian Visioim Inquiry: Critical Thinking
across the Disciplings. 20, n.3, 1993.
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dall’altro, come senso per un futuro in cui camleato e diversita sono
condizioni e presupposti di crescita e di progregdtorché nuove voci,

nuove istanze, nuove richieste vengono accoltepltase, recepite, un
maggior numero di prospettive, piu ampi orizzongiiut complessi

interrogativi vengono posti alla riflessione deblpgogista, il quale viene a
sua volta trasformato, stimolato a porre in discuss stereotipi e

condizionamenti socio/culturali, indotto a ricereaiverse e piu qualificanti
soluzioni.

Considerare l'inclusivita un valore e un ideale solo consente alla
pedagogia interculturale di migliorare se stessa,amche di “apportare |l
cambiamento per il meglio in tutte le naziohiDifatti, dal momento che
I'inclusivita € una caratteristica esplicita detlancezione interculturale essa
viene percepita, perseguita e vissuta in maniensapevole e articolata in
tutte le sue molteplici valenze e nei suoi sigaifigiu profondi. Sono, in
realta, i caratteri di consapevolezza e cosciefearendono l'inclusivita
perseguita dalla pedagogia interculturale tale tti#aire agli emarginati,
alle classi sociali piu povere e svantaggiate, mli@oranze non solo dignita
pari a quella storicamente riservata alle clasgiesari e alla cultura
dominante, ma anche eguale autorita civile, socialeana e, soprattutto,
pedagogica. Un’autorita che capovolge i vecchi oanodel
monoculturalismo, che Ili sovverte alla radice, dneeradica, poiché
riconosce ad ogni uomo, in quanto persona, la bitissidi detenere il
potere, le prerogative, la funzione di formare glimiare 'altro e di essere,
a sua volta, educato e trasformato. L'attribuzidngari autorita pedagogica
ed il carattere esplicito dell'inclusivita sono irgmssibili da un’azione
formativa all'intenzionalita e alla volonta di ahe un processo di
inclusione, che permettano di operare anche unra@tmsull’efficacia, sulla
valenza e sull’entita della sua effettiva realizaae.

Il controllo rappresenta la fase conclusiva di uercprso che
conduce all'ulteriorita, ad una successione evadytiad un progressivo
miglioramento, il cui esercizio e, pertanto, comiz di trascendenza
dell'implicito, dell'inconscio, dell’automatismonltal modo, la pedagogia
interculturale puo realizzare un processo meta-&iira che, analogamente
a quello meta-cognitivo, consente la maturazionkadeersona, la sua
crescita progressiva e, quindi, la sua trasfornmeziomediante |l
monitoraggio ed il controllo della propria evoluzé umana. E, in altri
termini, la possibilita di valutare, di rifletterdj criticare i risultati ottenuti
che consente il progresso e [ulteriorita. Da quscdnde un’altra
fondamentale caratteristica del processo meta-fivmnahe gli conferisce i
mezzi per favorire ed incrementare i costrutti wemionali, per essere
“congruo con tutto cid che concerne le strategiladmotivazione®®,

° R. F. ARNOVE, P. G. ALTBACH, G. P. KELLY (eds.),Emergent Issues in Educatioim
Comparative PerspectiveSUNY Press, Albany 1992, p. 1.

19 Cfr. J.BIGGs, Enhancing learning skills: the role of metacognition J. Bowden (Ed.),
Student learning: research intpractice Centre for the Study of Higher Education,
University of Melbourne, 133, 1986.



quella, cioe, di realizzare in unitintenzionedi usare il controllo d¢'uso
effettivo di questo.

La percezione delle proprie capacita e della lanwigpondenza con
le aspettative rappresenta il presupposto per tivega le prime, per
verificare le motivazioni, per riflettere sugli @liivi, per accrescere la
consapevolezza, per edificare il consenso. Il geasnterculturale e meta-
formativo si costituisce come ermeneutica, modellderpretativo,
fondamento speculativo del pluralismo etnico eurale nei confronti delle
altre scienze umane per le qualita che gli derivdadta continua ricerca del
consenso, dalla concezione, cioe, di un consensputba posteriorie non
dato a priori, di un consenso che non & presupposto o scontaa;he
viene incessantemente costruito, sviluppato, premdsd € il consenso cosi
ottenuto che rende la pedagogia interculturaleéplisa in grado di “curare”
gli estranei, i diversi, gli svantaggiati, di agedl, di dare loro voce e forza,
di perseguire le cosiddette “politiche della difleza”, di elevare la
categoria dell’ “altro” alla dignita non solo dieshento costitutivo dei propri
contenuti e dei propri fini, ma anche di vero egpio valore.

Il valore dell'alterita come orizzonte di senso ddéh Pedagogia
interculturale.

Attribuire all'alterita senso assiologico significaltrepassare e
superare molti dei criteri che pure sono ritenatidamentali per realizzare
una buona etnografia. Tra questi, la dimensionkadeblto e, nella ricerca
etnografica, finalizzata alla semplice comprensiategli eventi e dei
meccanismi a questi sottesi.

In altri termini, l'ascolto viene ricercato solo me mezzo e
strumento per compiere bene il proprio lavoro, eguisire “competenza
professionale”, per migliorare le relazioni in fumze dei risultati e non,
come avviene nell'indagine pedagogica interculeyraper porre in
discussione, per modificare, per migliorare le prredenze ad opera
dell'altro o per potenziare la realizzazione e pessione delle altrui
concezioni, o per dare voce, vigore e forza alleita, alla minoranza,
all’emarginazione.

Un tale modo di operare consente alla pedagogecuiturale di
oltrepassare anche un altro criterio base di urmadwetnografia, quello di
adoperarsi per creare un buon ambiente o “climal’ qale poter
adeguatamente interagire con I'altro. Difatti, umike ambiente scaturisce
da un ascolto altruistico e da una reciprocitaadingbi che la pedagogia
interculturale pone alla base dei suoi compiti fatim e che esplicitano una
concezione multidirezionale, 'unica capace di emedil “clima” non solo
buono, ma idoneo al progresso dell'uomo nella stexézza.

Ne consegue che I'emotivita, altro criterio necassper una valida
ricerca etnografica, non solo non é esclusa dali@grio interculturale, ma
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assume un significato piu incisivo, perché non riemmitata alla semplice
dimensione conoscitiva.

Difatti, il colloquio finalizzato all’espressioneetie preoccupazioni
cariche emotivamente, pure utile per conseguireconascenza culturale di
un dato contesto, non consente, da solo, di peesalia comprensione
profonda ed esaustiva delle diverse componentii@lif personali, storiche,
etniche della persona, che possono essere pdsteeinesplicitate, appunto,
unicamente se il colloquio e basato sulla curalaspreoccupazione,
sulllamore per l'altro. In tal modo, I'emotivitd nosi contrappone alla
razionalita, ma ne costituisce un indispensabilenglemento per i dati
relativi allessere che consente di fare emergerehe la ragione, la
riflessione, I'esame critico valutano al fine dspondere alle aspettative,
alle esigenze, ai bisogni fondamentali e universigilo stesso essere.
Perché la conoscenza culturale di un dato contesgyuppo, 0 comunita
costituisca il presupposto per una interazione d#iej di concetti, di
credenze in grado di costruire un nuovo ordine & dinersa dimensione
culturale ed umana, che travalichi quelle parcellparticolaristiche e
settoriali di partenza, non possono essere sufticieidonei né un semplice
colloquio, né un’azione comunicativa condotti corsalo obiettivo di dar
sfogo ad una emotivita istintiva, come gli antragp) invece, ritengono.

Cio che distingue [lapproccio etnografico da quello
pedagogico/interculturale €, pertanto, il fine jplequale viene presa in
considerazione I'emotivita, conoscitivo per I'urd,reciprocita per l'altro.
In tal modo, anche le ipotesi di lavoro, che l@ma etnografica individua
sul campo, in seguito a sollecitazioni da partelide¢genti e che pure la
pedagogia interculturale poree posteriori acquistano nei due approcci
valenze diverse. Nell'indagine pedagogica le ipadetavoro hanno sempre
come fine la valorizzazione delluomo e della riezha delle sue molteplici
espressioni, che indirizza, guida e stimola larcaedi una dimensione
diversa, superiore, trascendente quella iniziale, cui sia possibile
armonizzare le difformita e le differenze. Pertardnche se le ipotesi di
lavoro sono specificate durante e mediante la g&eesse non sono mai
casuali, disorganiche, destrutturate, ma, al caofrérutto di un pensiero
critico e valutativo, finalizzato al raggiungimerdoun obiettivo complesso
e multiforme, mai definitivo: il progresso dell’'umiga.

Inoltre, la pedagogia interculturale, al contradigl’etnografia, non
operaa priori nhemmeno la selezione dellambiente da osservaaé, d
momento che il suo ambiente d'interesse e la uitatidiana, € la realta
umana in tutte le sue sfaccettature, € il processoaturazione dell’'uomo
nella sua integralita complessa e articolata e morristretto e limitato
settore della sua espressivita e della sua real@za In tal senso, viene
superato non solo il concetto di “contesto”, ritenuanch’esso
indispensabile per una buona ricerca etnografieeanche quello piu ampio
e piu complesso e, quindi, piu realistico “del giati contesti”. Se studiare i
fenomeni in ambiti specifici, ma correlati a sistemmbientali esterni, tra
loro differenti per caratteristiche culturali, onmgezative, economiche,



sociali e indubbiamente fondamentale per comprentiereali dinamiche
sottese ai fenomeni osservati e per realizzare wvalda indagine
etnografica, non altrettanto lo € per un’autentiteerca pedagogica
interculturale, di cui, invece, rappresenta solbdae di partenza.

La conoscenza della storia, dell'evoluzione, delbadizioni di un
contesto € necessaria per comprendere le ragiorlie ecause di
comportamenti, credenze, schemi concettuali divensl limitarla ad un
determinato contesto, per quanto questo possaeess=so in rapporto ed
in relazione con altri contesti, rischierebbe dgelgerare nel relativismo.
Relativismo che la pedagogia interculturale e iadgrdi evitare in quanto
sapere capace d'individuare, di ricercare, di adettina linea di pensiero,
di speculazione critica, di scelte etiche e moralie si pongono
all'interfaccia tra universalismo e relativismo, atrassolutismo e
particolarismo, tra assimilazione e tolleranzafiedente. Sia il relativismo
che la contestualizzazione limitano ad ambiti piumeno ristretti, con
confini molto ben definiti e del tutto impermeabill loro interesse
conoscitivo, la formulazione di concetti e idee, déera d'azione e
d’intervento, realizzando, in tal modo, una formadifferenza perfino
etica che, inevitabilmente, si trasforma in razzgiifferenzialista.

Approccio epistemologico e approccio etico nella Begogia
interculturale.

Il rischio dell'antropologia di aderire al paradigmelativista deriva
proprio dal suo progetto di disciplina tesa a raggere il solo livello
conoscitivo senza superarlo e trascenderlo. Difattorché questo viene
considerato quale traguardo definitivo e obiettiutiimo dell’attivita
speculativa, la conoscenza di una cultura diversha dpropria viene
raggiunta esclusivamente mediante la ricostruzogla sua storia, di una
storia sviluppatasi con parametri, canoni e mo@adiopri specifici, senza
indagare, né ricercare la sua riconducibilita atte culture. In tal modo,
I'antropologia rinuncia alla spiegazione, cioe arelare i concetti, gli
schemi, le tradizioni, i costumi indagati con l'aierite esterno ed il suo
sviluppo. Essa opera una scissione tra approctsteemologico e approccio
etico, tra conoscenza e giudizio, tra comprens®ipiegazione che, come
sostiene Gellnét sono, al contrario, strettamente interagenti e non
separabili. In tal modo, si realizza I'estremisnab iklativismo, che implica
una totale tolleranza - abbinata ad una totalefferénza - nei confronti
degli altri. Un atteggiamento, questo, troppo spessda troppi, ritenuto
espressione di equanimita, di rispetto, di accettez dell’altrui diversita,
ma che, invece, e di assoluta asetticita e disiaser.

' Cfr. E. GELLNER, Nations and Nationalismin New Perspectives on the Paftasic
Blackwell, Oxford 1983.
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La diversita tra antropologia e pedagogia intetale sta, pero, non
soltanto nella dicotomia tra posizione epistemalage posizione etica
operata dalla prima, ma anche, come sua direttasegoenza, nel
perseguimento di un diverso tipo di traguardo, ch@p in pedagogia
interculturale, € evolutivo e non definitivo, caesizzato da eticita e non da
un atteggiamento valutativo, fondato sul’'uomo en rsui suoi prodotti,
come la cultura, operanti in determinati contesti.

L’approccio conoscitivo nella ricerca pedagogicaeioulturale
rappresenta, difatti, solo uno strumento valido @€giungere 'uomo, per
apprezzarlo, per comprendere, attraverso il tipouttura che lo definisce,
la sua essenza e le sue peculiarita, che lo diffearo da ogni altra creatura
vivente, i suoi valori universali, per individuanella multiforme diversita
delle culture assonanze, convergenze, somiglianzecodcetti, idee,
credenze, finalita.

In altri termini, lo scopo ultimo della pedagogiaterculturale e
capire non una o piu culture, ma 'uomo che le $@resse, per individuare
in ciascuna di esse quegli elementi comuni cheqmussssere condivisi da
ciascun essere umano che sia stato formato adralgplie ad apprezzarli, a
farsi da essi modificare, migliorare, trasformdretal modo, la pedagogia
interculturale si pone come disciplina eticameotedaita, per la prospettiva
assiologica delluomo che la connota, per porrgrigprie radici culturali
nell’lamore per l'altro, nella donazione di sé, in mcontro con l'alterita
promuovente e vivificante sia la realta spiritualee quella culturale e
sociale, per ricercare un contesto diverso da iguétiali, il cui livello essa
incessantemente eleva verso una dimensione senpr@ignamente e
profondamente umana.

Né la cultura dei diritti, riconosciuta ufficialmennel 1947 dalla
Dichiarazione universale dei diritti del’'uomo, pugppresentare come tale
la chiave di volta di una concezione interculturad¢éicamente ed
assiologicamente costituita. | motivi non derivawdo dalla discutibilita di
alcuni di essi, come quelli tendenti a rivestirdegjiittimita pretese o logiche
di conquista di popolazioni ritenute primitive, tubhlmente povere ed
etnicamente insignificanti, quanto, piuttosto, aahappropriatezza di una
cultura dei diritti fondata su canoni occidentdfincapacita di una simile
cultura d’interpretare, spiegare, risolvere le ctaspe questioni umane
poste dal pluralismo etnico e culturale deriva aednte dalla sua natura
asettica e astratta, che inevitabilmente s’infraage sgretola nell'impatto
con la realta viva e palpitante dell'essere umadeiesuoi valori, ma anche
dalle insidie di universalismo e di assolutismo tposn essere dalla
formulazione dei diritti universali da parte datldtura dominante.

La prima questione, inerente alla natura preseaittiella cultura dei
diritti e, quindi, astratta, € comune a tutte leme - per lo piu di ordine
legale - che vengono imposte da altri, dall’ested@una autorita superiore
e che, per quanto accettate, osservate e messdtan ramangono,
comunque, estranee all'individuo, una sovrastrattdisancorata da ogni
personale convincimento o credenza. Le consegusaree costituite, da un



lato, dalla fragilita di tali costrutti di fronte situazioni personali o sociali
particolari non previste dalle norme, e quindi, W& grave e pericolosa
divergenza tra legalita e persona e, dall’altro,utha deriva dell’'essere
umano non sorretto e non guidato da principi elatporicercati, formulati

in maniera autonoma e consapevole, alla luce derivaiu squisitamente
umani, quelli, cioe, che connotano “la legge modaetro di me” di Kant.

Ma, per scoprire la legge morale insita in ognieessumano,
divenire consapevoli dei valori fondamentali dedfnio, informarsi ad essi e
operare delle scelte nella instabilita e precaretsiologica attuale occorre
un ben coordinato ed organico processo formativaggrado, da un lato di
travalicare I'imposizione esterna dell’osservanea diritti imposti da una
cultura dominante - quella, appunto, occidentate dall’altro, di evitare il
pericolo opposto del relativismo, della tollerareexitica, della semplice
coesistenza.

La pedagogia interculturale, con il suo fondamestioo specifico,
costituito dall’alterita, intesa come valore fondartale dell’'uomo, quindi,
come cura, tensione, disponibilita per l'altro, @dl fondamento etico
proprio della pedagogia in tutte le sue attribuzifégenerale, sociale,
sperimentale e speciale), costituito dalla formagjodallo sviluppo, dalla
maturazione della personalita, possiede le preragat gli strumenti per
evitare che la cultura dei diritti si trasformiveleno piuttosto che in cura.
Tali caratteri etici, se compresi e vissuti neblsenso di guida nel processo
di progressione verso una umanita sempre piu matansapevole delle sue
qualita uniche e irripetibili e conscia della riedza delle sue multiformi
espressioni, permettono di evitare il paradossooethe, secondo gli
antropologi americani, potrebbe derivare dalla waltdei diritti. Tale
paradosso € costituito dall’obbligo di rispettaguaimente tutti, obbligo
che puo facilmente tramutarsi in autoritarismo @ndi, in assimilazione e
assolutismo. E non v’e dubbio che un simile parad@spiu che verosimile,
perché connaturato con qualsiasi cultura dell'inmpoee e della
prescrizione. |l rispetto per l'altro, assiologioamte caratterizzato, € un
processo formativo teso a scoprire e valorizzareqlalita proprie
dell'uomo, qualsiasi forma o manifestazione o esficme esse assumano,
costituiscono orizzonti di senso per un pluralisofe, lungi dall’'essere
relativista o assimilativo, diviene sempre piu umaante. Il pericolo di
combattere I'assimilazione con un relativismo etggostificazionista, non
interventista e de-responsabilizzato - pericoloombente e piut 0 meno
latente nelle societa pluraliste - viene fugato ckalattere di eticita della
pedagogia interculturale, che richiede scelte autm responsabili e
consapevoli e, quindi, un agire per eliminare preaaioni e soprusi e dal
valore dell’'alterita che viene apprezzata per lagppnita che essa offre di
essere arricchiti, vivificati, trasformati.
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Educare all’alterita e all’ humanitas attraverso il “gioco” pedagogico.

L’educazione all’alterita costituisce nell’attugbduralita di culture,
religioni e credenze l'unica possibilitd per 'uomdi evolversi, di
migliorarsi, di progredire perfino nella conoscendiasé e, quindi, di
affermare con maggiore convinzione, ma anche coggmee maturita, la
propria dignita e le proprie prerogative. Se latée rappresenta per
definizione I'essenza della pedagodiaut court essa, nella pedagogia
interculturale, diventa occasione unica e irripéildli ricerca individuale e
di consapevolezza del sé e degli altri, opportush@ non puo essere
dispersa senza che un nocumento indelebile per siggola persona - a
qualsiasi cultura essa appartenga - si verifichi.

E il valore insostituibile dell’altro che sta emenglo con chiarezza e
forza nell’attuale momento storico e che solo ldggmgia interculturale —
per la sua connotazione etica e per la sua valemzetiva - € in grado di
porre a fondamento del suo sapere e di indicahgoaib nei suoi piu alti
significati etici, sociali e personali. Le diffidal che, pero, esistono nel
recepire la valenza individuale e sociale del \aldell'alteritd dipendono
dal fatto che questa, di necessita, mette in dssone non solo canoni,
abitudini, concezioni ben consolidati secolarmenitezosiddetto “ordine
delle cose”, ma anche privilegi e benefici ormaaakati e acquisiti, ai quali
pochi - in vista di un bene superiore, ma lontanarduo da conseguire -
sanno spontaneamente rinunciare, se non guidatiretts da un processo
educativo che conduca alla scoperta della veraritapoa dell’alterita per la
singola persona.

Un simile percorso consente di mettere in discugsge stessi e la
propria cultura e, quindi, anche di lasciarsi tvasfare dall’altro, senza,
pero, dover disconoscere il proprio retaggio onmsiarvi. Infatti, il rispetto
delle proprie radici e I'orgoglio del patrimoniorm®ettuale di appartenenza
esaltano e sviluppano le capacita critiche, logidpeculative, necessarie
per riconoscere i veri valori umani, fondamentalila propria e delle altrui
culture e, per tale carattere, irrinunciabili e gesicernerli da quegli elementi
che, per contro, non sono espressione di una set ma di condizioni
storiche e tradizionali non aderenti al principididmanitas

La possibilita di interagire, dialogare, comunigaia con le persone
che con le istituzioni, propria della pedagogiaeiatlturale, deriva
dall'essere Sapere di frontier§ ambito di conoscenze costruito sulla
difficile, ma possibile, interazione tra razionalie sentimento, tra rigore
logico ed emotivita, tra realta e metafora; spemalee scientifica
allinterfaccia tra piu culture, tra piu universorcettuali, tra significati
diversi.

In particolare, la pedagogia interculturale fa tgbco”, del gioco
inteso non come divertimento o partita, ma comeilibgo dinamico,
continuo aggiustamento, flessibilita e duttilithsilo punto di forza o, per
meglio dire, la leva che le consente di realizzéweopia di una reale
razionalita comunicativa, cioé di una razionalitadui I'etica del gioco
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svela i molteplici significati della realta e litarpreta secondo molteplici
modelli.

Concepito per primo da Kant, successivamente gudtgpe ampliato
da Schiller, Nietzsche e Heidegger, I'universo gieto e stato interpretato
in maniera diversa sotto il profilo filosofico. Mg, il suo significato etico,
multiforme e complesso, nonché pregnante di sicatifiinsospettati per
'essere umano, ad essere stato pienamente recepsaluppato dalla
pedagogia interculturale. Delle quattro implicanetiche del gioco
individuate da Miller, sono soprattutto laoinog, la Bspareia e la
uerauopgwor¢ quelle foriere di sviluppi per una interpretazioeeuna
concezione del multiculturalismo umanizzanti e puorenti la crescita
della person4.

La poiesis del gioco, che secondo Miller renderaiébne in grado di
evidenziare una profonda verita, mediante il giampunto, del “come-se”
e che Heidegger riferisce a tutta la conoscenzajuianto costituita da
“come-strutture*>, consente di leggere la realtd multiforme del most
tempo nella pienezza dei suoi variegati signifiGatsecondo molteplici
modalita e, quindi, nella sua verita profonda. Waenplessa e veritiera
conoscenza del multiculturalismo non sarebbe, tdifabssibile se venisse
considerato uno solo dei possibili significati dlizzato un solo modello
interpretativo, dal momento che il restringere lsugale e I'analizzare un
solo aspetto forniscono una interpretazione faosase lontana dalla realta,
per l'unilateralita e il fondamentalismo del pemsiehe ne sono alla base.
Un’ermeneutica non letterale e non limitata ad oalsi meramente
realistica, non soltanto storica e, quindi, alléggpr ricca di numerosi
“come-se”, poetica abbraccia l'universo di sigraficdi cui la vita e,
soprattutto, la societd multietnica sono ricche, @e il gioco del “come-
se”, la sua poiesis, puo svelare verita profondeisibili, ma reali, vive e
palpitanti, anche se non eclatanti ed evidenti.

L’aspetto etico del gioco rappresentato dalla theie e relativo al
significato antico di servizio, di assistenza, piendere nota dt* ed in tal
Senso esso € carattere pregnante della pedagdgiauiturale. Una delle
basi fondanti di tale disciplina e che la distingladle altre scienze umane e
la cura dell'altro, la ricerca del suo benessegescblto e la realizzazione
delle esigenze altrui e dei bisogni fondamentaliadgersona, che vanno
ben oltre il dialogo, la comunicazione, la stipdlacompromessi. Pertanto,
la funzione terapeutica del gioco ben a ragionpregenta la chiave di volta
che consente alla pedagogia interculturale d’im&tgpe correttamente
I'alterita e di viverla sotto il profilo piu squisimente umano.

Ma e nella “metamorphosis” che il gioco diviene ustento
preziosissimo della pedagogia interculturale, p&rpinoprio tale aspetto
dimostra come attraverso il cambiamento € possikalggiungere una

12Cfr. D. L. MILLER, The Bricoleur in the Tennis Couith Pedagogy in postmodern concept, Conference
on Values in Higher Educatiori996.

3 M. HEIDDEGER Essere e TempoLonganesi, Milano 2005.

14 Cfr. D.L. MILLER, op. cit
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profonda stabilita. E la pedagogia interculturalbe e per eccellenza la
disciplina del rinnovamento dell’animo e della neendella trasformazione
concettuale, del cambiamento di prospettiva peadiverso rapporto con
I'alterita e con 'ego, con le culture e le etnien le istituzioni e la morale
che addita e illustra in tutta la sua pregnanza,pu® prescindere dall’ethos
della metamorfosi, cioe dalla consapevolezza chendanento che tutto é
instabile, che la vita e per sua natura evanescentdransitoria,
'immobilismo ed il consolidamento dei significaono innaturali e irreali
e, pertanto, come afferma Brown, “costruttori dilitf".

Ma, cio che risulta assolutamente veritiero delspao di Brown,
oltre che ricco di interessanti implicanze per laenca pedagogica
interculturale, e il concetto che “il senso e netlescenza;, e
nellintergioco; € nelle interconnessioni; € nellatersezioni; €& ai
crocevia™.

Il vero senso della vita e dell'essere non pucedsrie in un unico
modello, in un solo sistema, in una cultura, qualnessi siano, ma nella
interazione, nel confronto, nell'incontro, nel cattd tra diverse verita e
differenti saperi. La dissoluzione dei confini elelédarriere tra uomini e
culture, nel consentire I'interazione e lo scaméjaguindi, un continuo e
sempre nuovo cambiamento di prospettiva, di ideepdcetti appare del
tutto coerente con la realta, che non rimane n&itida a se stessa perché
continuamente si trasforma e si rinnova. Pertaitepvvertimento delle
vecchie ideologie e degli irrigiditi, sterili schemmentali e culturali di una
civilta monologica, che la pedagogia interculturialdica come percorso da
seguire per incontrare l'altro, conoscerlo, appaelbze amarlo risulta essere
strettamente attinente all'aspetto etico del gio@ppresentato dalla
metamorphosis e corrispondente all'essenza stesBaiodho, alla sua
sostanza di persona che incessantemente ricerea, diviene. Da qui
deriva I'eticita della metamorfosi, dall’esserepéi essa conforme alla vera
natura umana, alle sue caratteristiche intellaettsgleculative, creative, di
socialita, alla vita stessa dell’'uomo.

Perdere, allora, la mentalita imperialistica, dosmite e monologica
significa agire eticamente e riconoscere veritadeahelle altrui credenze,
ricercare nuovi modi per rispettare i diritti dittty adottare una mentalita
che non giudica la logica del giusto/ingiusto o wlo/falso, ma che adotta
il criterio del parzialmente giusto o del parziahtee vero, significa anche
assumere consapevolmente le nuove responsabiliéa derivano dal
multiculturalismo.

Gli aspetti etici del gioco rappresentano altrédaoaratteristiche
etiche della pedagogia interculturale e carattére de consentono di
pervenire al fine ultimo della sua indagine spettvda alla riconciliazione
delle differenze. La poiesis, la metamorphosis thdmapeia, in particolare,
nel rendere disponibili al cambiamento concettuadé, servizio e

°Cfr. N.O. BROWN, Love’s Body Random House, New York 1966.
18 |vi, pp.246-247.
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all'assistenza nei confronti degli altri consentodliorealizzare la fiducia
reciproca, il mutuo aspetto, la disponibilitd aessstrasformati ad opera
dell’altro e, quindi, la riconciliazione. Attingee tale dimensione significa
superare anche I'aspetto etico della metamorpholsesyimane limitato alla
ricerca delle intersezioni e delle interfacce treetse realta e, quindi, del
between e accedere al superiore livello delyond. Significa, cioé, andare
oltre lintersoggettivita per pervenire alla trasmggettivita, creare un
“luogo” cognitivo, culturale ed etico nuovo, traadere le singolarita e le
particolarita per intraprendere il dinamico procedslla co-evoluzione non
solo delle culture, ma anche degli uomini.
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