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BEATRICE MONTI 
 

«IO SONO LA LOTTA». 
CONFLITTO E RAGIONE 

NELLA SCIENZA DELLA LOGICA DI HEGEL 
 
 
 

La dialettica hegeliana è un movimento che si articola per mezzo di 
continue opposizioni, dove il negativo costituisce il vero elemento dia -
lettico, ciò che sospinge in avanti il pensiero. Per Hegel, difatti, là dove 
ancora non si è pensata la contraddizione, il sapere non ha ancora as-
sunto una postura propriamente filosofica1. Essendo la natura delle co-
se una natura oppositiva, un sapere che voglia essere sapere del reale 
non può che fare i conti con la conflittualità e, ancor di più, un sapere 
che non sia solo contemplazione ma prassi concreta, produzione, deve 
farsi esso stesso supporto del movimento negativo. Vorrei, a questo pro-
posito, partire dalla lettura di alcuni passi hegeliani tratti dalle Lezioni 
sulla filosofia della Religione. Qui Hegel scrive:  
 
Io sono e vi è in me e per me questo conflitto e questo accordo, io sono deter -
minato per me stesso come infinito contro me finito; […] io sono colui che li 
tiene uniti, lo sforzo di tenerli insieme, il lavoro nell’animo per dominare que -
sto contrasto, che è contrasto anche per me. […] Io sono il rapporto di questi 
due lati, io sono ognuno di questi due estremi, sono io al quale essi si riferisco -
no; e la connessione, il rapporto, è quello stesso che si combatte nell’uno e si 
unisce nella lotta; oppure io sono la lotta; poiché la lotta è appunto questo con-
flitto che non è una indifferenza dei due lati, in quanto lati distinti, ma la loro 

1 «Tutte le cose sono in se stesse contraddittorie, e ciò propriamente nel senso che 
questa proposizione esprima anzi, in confronto delle altre, la verità e l’essenza delle 
cose» (G. W. F. HEGEL, Scienza della logica, trad. it. di A. MONI, Roma 2019, 490). 



connessione. Io non sono uno dei combattenti, ma tutti e due; sono il combat-
timento stesso2. 
 

Questo passaggio presenta due possibili modi di intendere l’opposi -
zione: un conflitto come indifferenza dei due lati in quanto distinti – si 
tratta della modalità attraverso la quale l’Intelletto pensa la contraddi -
zione – e un conflitto immanente all’io inteso come connessione, po-
tenza dell’unificazione. In questo secondo caso, la lotta, essendo inter -
na al medesimo termine, non è semplice opposizione ma contraddizio -
ne. La struttura contraddittoria è poi esplicitamente dichiarata essere 
la struttura propria della soggettività: l’io è movimento di separazione 
e unificazione, non immediata coincidenza con sé, ma identità dialetti -
ca del sé e dell’altro da sé. 

Se la struttura del reale è in se stessa contraddittoria, la storia del pen-
siero così come la logica che sottende il suo proferire sono, a detta di 
Hegel, caratterizzate da un mancato pensamento della contraddizione. 
Difatti, il principio di non contraddizione insieme al principio di iden-
tità costituiscono storicamente i fondamenti della possibilità stessa di 
esprimere qualcosa di vero e sono, inoltre, i principi che operano nella 
logica comune, nel linguaggio quotidiano. Il pensiero dialettico dovrà 
quindi, innanzitutto, operare un superamento della logica comune. Per 
Hegel si tratterà allora di mostrare le impasse e la mancata concretezza 
e operatività di una logica che, non riconoscendo la natura negativa del-
la Ragione e operando unicamente per mezzo dell’astrazione dell’Intel -
letto, appare incapace di pensare l’unità contraddittoria dei differenti3.   
Rispetto a quest’ultima, la Ragione, come facoltà eminentemente spe-
culativa, consentirebbe una reale comprensione della dinamica dialet-
tica del reale. La filosofia speculativa, infatti, «consiste solo in ciò, che 
il pensiero tiene ferma la contraddizione e nella contraddizione se stes -
so»4, e questo dal momento che «il pensamento della contraddizione è 

BEATRICE MONTI
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2 G. W. F. HEGEL, Lezioni sulla filosofia della religione, a cura di E. OBERTI - G. BOR-
RUSO, Roma 1983, 218. 

3 Si rimanda a questo proposito a E. DE NEGRI, Interpretazione di Hegel, Firenze 
1969, in part. 129, 146-47; A. BELLAN, La logica e il ‘suo’ altro. Il problema dell’alteri -
tà nella Scienza della logica di Hegel, Padova 2002. 

4 HEGEL, Scienza della logica, 493.  



il momento essenziale del concetto»5. E così, la Scienza della Logica 
assume l’onere di rimediare a ciò che Hegel descrive come un preoccu -
pante abbandono della Ragione di fronte all’affermarsi sempre più di-
lagante del pensiero dell’Intelletto. Quest’ultimo, rappresentato emble -
maticamente dal diffondersi della filosofia kantiana6, fondandosi su 
una metafisica dell’identità, da un lato non riconosce l’elemento positi -
vo della contraddizione – ritiene infatti che la soluzione di una coppia 
di opposti non sia altro che lo zero, l’annullamento di entrambi –, dal-
l’altro espone il contenuto contraddittorio «nello spazio e nel tempo, 
dove il contraddittorio vien tenuto in una estrinsecità reciproca nel-
l’esser l’uno accanto all’altro e dopo l’altro, e così vien davanti alla co-
scienza senza il mutuo contatto. Quel pensare si dà quindi il fermo prin-
cipio che la contraddizione non sia pensabile»7. Il conflitto, così, sul pia -
no delle determinazioni intellettuali si presenta come fissazione di due 
termini separati. L’Intelletto è sì un preservare i due contendenti del con-
flitto, un sollevamento della loro particolarità entro l’universalità del 
pensiero, ma un preservare nel modo della loro astrazione e immobili -
tà, trasformando il loro movimento reale in immobili effigi. Per questo 
la rinuncia al pensiero speculativo ha il senso del permanere della scis-
sione. In questa scissione congelata, immobilizzata, il movimento del-
la differenza cade nel rapporto astratto di diversità. Diversità è il termi -
ne utilizzato da Hegel all’interno della Dottrina dell’Essenza per indi -
care una differenza ancora astratta, ossia che si muove, in realtà, sul ter -
reno dell’identità, che ha l’identità, intesa nel suo senso meramente for-
male secondo la formula tautologica A=A, come suo fondamento. Nel 
rapporto di diversità, ciascun termine è diverso dall’altro in quanto è 
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5 HEGEL, Scienza della logica, 947. 
6 Si veda J. HYPPOLITE, La critique Hégélienne de la réflexion kantienne, in ID., Figu -

res de la pensée philosophique, Paris 1971, 175-95. Althusser riconosce nell’incontro 
di Hegel con il pensiero kantiano il momento sorgivo della riflessione hegeliana: «in 
questo fenomeno di generazione di sé nell’altro consiste tutta l’importanza della critica 
a Kant, che nel corso del suo sviluppo ci apparirà dunque come un’Aufhebung: ciò che 
viene negato di Kant viene anche conservato e rimesso al suo posto. Così il merito fon-
damentale di Kant agli occhi di Hegel è quello di rappresentare il momento della sog-
gettività» (L. ALTHUSSER, Il contenuto in Hegel, a cura di C. LO IACONo, Milano 2015, 
62).  

7 HEGEL, Scienza della logica, 947. 



identico a sé ed è così indifferente nella sua determinazione rispetto 
all’altro termine. Per questo, Hegel definisce la diversità come indiffe -
renza della differenza. E poiché il rapporto tra i due termini è esterno 
a entrambi, in realtà, la diversità abbisogna di un terzo termine che fun-
ga da elemento comparativo tra i due. Ciò significa che la diversità in-
vece di essere un rapporto intrinseco, interno ai termini in gioco, è po-
sta come eteronoma8. 

Il punto è che questa metafisica dell’identità e il mancato pensamen-
to della differenza portano con sé, come ogni forma di sapere, dei pre-
cisi risvolti etico-pratici9: risvolti che costituiscono secondo Hegel un 
effettivo rischio per il pensiero, rischio a cui è chiamata a rispondere 
la logica speculativa. È su questa istanza critico-etica che si tratta di 
misurare il valore della dialettica rispetto alla contemporaneità storica. 
A questo proposito Marcuse, in Ragione e Rivoluzione. Hegel e il sor-
gere della ‘teoria sociale’, mette in luce come, di fatto, nella condizio -
ne specifica del mondo contemporaneo, il pensiero dialettico è del tut-
to estraneo all’universo del pensiero e dell’azione, dominati piuttosto 
dall’orizzonte della riproducibilità tecnica e, dunque, da un generale 
feticismo del dato di fatto; mentre la dialettica avrebbe come suo cuore 
una radicale critica, o, ancor di più, una rivolta contro ogni forma di po -
sitivismo, una sovversione della datità immediata. La funzione del pen-
siero dialettico rispetto al presente storico, quale che sia questo presen-
te, consisterebbe così «nell’abbattere la sicurezza e la soddisfazione di 
sé proprie del senso comune, nell’indebolire la sinistra fiducia nel pote -
re e nel linguaggio dei fatti, nel dimostrare che la mancanza di libertà 
è così intrinseca alle cose che lo sviluppo delle loro contraddizioni in-
terne conduce necessariamente a un mutamento qualitativo: il crollo ca-
tastrofico dello stato di cose stabilito»10.  

BEATRICE MONTI
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8 HEGEL, Scienza della logica, 457-90.  
9 Sulla natura etica di un’opera come la Scienza della logica, intesa come risposta al 

bisogno della filosofia come necessità immanente alla vita umana, insiste particolar-
mente Marcuse (H. MARCUSE, L’ontologia di Hegel e la fondazione di una teoria della 
storicità, trad. it. E. ARNAULD, Firenze 1969). Vd., inoltre, Hegel fra logica ed etica, a 
cura di L. LUGARINI, Roma 2002. 

10 H. MARCUSE, Ragione e Rivoluzione. Hegel e il sorgere della ‘teoria sociale’, Bo-
logna 2020, 46. 



Dunque, ritornando ai rischi a cui il pensiero speculativo è chiamato 
a rispondere, si deve innanzitutto notare come un sapere articolato se-
condo una logica fondata sul principio di non contraddizione determi-
nerà specifiche modalità di accesso del soggetto a sé stesso, specifiche 
forme di sapere-sé e, dunque, di costituzione soggettiva, e specifiche 
forme di accesso all’alterità venendo così a configurare particolari po-
sture del soggetto di fronte al mondo e particolari strutture di ordina-
mento sociale. Innanzitutto, afferma Hegel, di fronte alle violente lace -
razioni della modernità, il pensiero è tentato da una fuga nell’orizzonte 
romantico dell’indeterminato, dell’irrazionale, rinunciando così a una 
significazione dell’alterità, la quale rimane, per questo, un concetto 
ineffabile11. Secondariamente, là dove il giudizio poggia su un pensa-
mento della differenza come diversità si ha, come abbiamo detto, la ne -
cessità di un terzo termine come mediatore, necessità che sta a indica -
re una riflessione estrinseca rispetto ai termini stessi in gioco, una nor-
ma eteronoma e, dunque, di necessità, astratta e violenta; dove la vio-
lenza appare come il correlato dell’astrazione. L’eteronomia si mostra 
così come l’imposizione di una falsa universalità, falsa proprio perché, 
essendo fondata sul principio di identità, lungi dall’essere un universa -
le concreto, è piuttosto una monca particolarità che assurge a ottenere 
un ruolo che non le spetta: ciò che non è totalità si vuole imporre come 
totalità, ciò che è semplicemente il prodotto di un’astrazione intellet-
tuale vuole porsi nel reale come norma vera, reale che, da parte sua, 
non potrà che smascherare, spesso con risvolti funesti, la tracotanza e 
il misconoscimento che hanno guidato il particolare a volersi fare leg-
ge universale12. Come terzo rischio troviamo poi la relazione tra diver -
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11 A questo proposito, la Logica, viceversa, sarebbe, secondo le parole di A. Bellan, 
un vero e proprio pensiero dell’alterità, di un altro «assunto non più come immediatez -
za esteriore limitante, ma come legge immanente al proprio esserci» (BELLAN, La logi -
ca e il ‘suo’ altro, 99). A questo proposito si rimanda parimenti al recente lavoro di 
L. CORTELLA, L’ethos del riconosci mento, Laterza 2023, dedicato al problema del ri-
conoscimento.  

12 Troviamo questa critica applicata su un terreno politico negli scritti giovanili di 
Hegel nei confronti delle istituzioni feudali. A tal proposito, vd. G. LUKÁCS, Il giovane 
Hegel e i problemi della società capitalistica, trad. it. di R. SOLMI, Torino 1975; MAR-
CUSE, Ragione e Rivoluzione; R. HAYM, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen über Ent-



sità estrinseca e dispositivi di controllo-marginalizzazione. Là dove i 
due termini del conflitto si danno in un rapporto di esteriorità è pensa -
bile una condizione di dominio dell’uno sull’altro, o anche, la possibi -
lità dell’insorgere di un desiderio di prevaricazione, inghiottimento, per 
poter affermare la propria certezza, certezza che, proprio in quanto mi-
sconosce l’alterità che la determina nel suo stesso fondamento, non po-
trà che silenziare, ingaggiare un insabbiamento, di quella verità che le 
ricorda la menzogna su cui è fondata la possibilità della sua soddisfa-
zione13. L’estrinsecità del rapporto è condizione affinché si possa ope-
rare una marginalizzazione. L’altro deve infatti essere posto come asso -
lutamente altro per poter essere silenziato, regolamentato, incluso in un 
dire parziale che si fa norma e, così, escluso dalla possibilità che egli 
stesso possa proferire alcunché. Si veda, per quanto riguarda questo 
processo di silenziamento, Storia della follia in epoca classica di Fou-
cault dove l’autore francese, attraverso un’analisi della storia della ma -
lattia mentale, mostra come l’istituzione dell’Asilo altro non sia che un 
rifugio per quella ragione che vuole porre la propria perversione fuori 
di sé, il tentativo, in mala fede, che la ragione pone in atto per mante-
nersi nella sua astratta identità, per preservare la propria quiete ponen-
do al di là di sé la sua contraddizione interna14. Per di più, l’arrestarsi 
del pensiero di fronte all’opposizione, il suo non procedere oltre, signi -
fica una rinuncia all’istanza critica propria della ragione. Qui il pensie -
ro, invece di tentare di comprendere il processo attraverso il quale si 
sono costituiti i diversi come diversi, si limita a prenderli come dati di 
fatto nella loro immediatezza. E, riprendendo ancora una volta Mar-
cuse, «questo potere dei fatti è un potere di opprimere; è il potere 
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stehung und Entwicklung, Wesen und Werth der Hegelschen Philosophie, Darmstadt 
1962.  

13 Come nota Chiereghin, «tra gli opposti non è possibile altro rapporto che una re-
lazione di sudditanza e di dominio: l’io domina, il non-io è sottomesso, la loro impor -
tanza è differente e qualunque sintesi è posta sotto il segno della violenza» (F. CHIERE -
GHIN, Dialettica dell’assoluto e ontologia della soggettività in Hegel. Dall’ideale giova -
nile alla Fenomenologia dello Spirito, Trento 1980, 59). Dove, per di più, questa vio-
lenza e dominio dell’io contro l’altro «costituiscono una forza che è nulla quanto a po-
tenza, perché discendono dall’impotenza di un universale astratto e formale» (ibid.).  

14 Vd. M. FOUCAULT, Storia della follia nell’epoca classica, a cura di M. GALZIGNA, 
Milano 2019. 



dell’uomo sull’uomo»15. Infine, tema su cui insiste particolarmente 
Hegel, la rinuncia al pensiero speculativo comporta l’impossibilità 
per lo spirito di conoscere se stesso e, dunque, la permanenza in uno 
stato di fonda mentale astrazione e radicale misconoscimento.  

Di fronte a questi pericoli, la proposta hegeliana passa per un ripen-
samento del conflitto come dinamica caratterizzante non solo la vita 
ma, più propriamente, come il movimento proprio del pensiero. In que-
sto, la logica è essenzialmente uno strumento critico, non solo come 
critica epistemologica e superamento della logica tradizionale-aristote -
lica, ma, più radicalmente, come critica allo stato di fatto, alla metafi-
sica della presenza e della pienezza. Per Hegel, la verità è la morte del 
dato di fatto di modo che il pensiero è reale solo se implica una trasfor -
mazione stessa della realtà. In questo senso il sapere è prassi, produzio -
ne concreta. «Comprendere la realtà […] comporta la non accettazione 
della loro apparenza come dati di fatto. La non accettazione, la rivolta, 
costituisce il processo del pensiero così come dell’azione. Mentre il 
metodo scientifico conduce dall’immediata esperienza delle cose alla 
loro struttura logico-matematica, il pensiero filosofico conduce dal-
l’immediata esperienza dell’esistenza alla sua struttura storica: il prin-
cipio della libertà»16. Il pensiero della contraddizione si erge così con-
tro ogni formalismo dell’Intelletto irrigidito nella tautologia e nell’im -
mobilità e contro ogni empirismo, ossia contro quelle forme di sapere 
che considerano i dati nella loro immediatezza riducendo così l’univer -
sale all’abitudine, a ciò che si presenta per lo più. Rispetto a questi sa-
peri, saperi privi della spinta al rinnovamento, la Ragione costituisce 
propriamente un’istanza di rivolta, il faticoso lavoro di messa in movi -
mento a opera del negativo, la tensione dell’universale che preme in 
ogni particolarità storica verso il suo superamento. 

Se il pensiero è così chiamato a sopportare la fatica del negativo, il 
dolore della scissione, il tumulto del conflitto, questo è possibile me-
diante una critica all’immediatezza e il mostramento della mediazione 
come verità e fondamento dell’immediato17; una critica all’astrazione 
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15 MARCUSE, Ragione e Rivoluzione, 51. 
16 Ibid., 45. 
17 Come afferma Lugarini, riconoscere come fondamento della datità la «negatività 



e un pensamento della concretizzazione come farsi altro da sé18; infine, 
una critica all’eteronomia per cui non vi è alcuna verità in un dire ester-
no rispetto a ciò di cui dice19. Per poter fare questo, la logica dialettica 
attua un doppio movimento: una critica alla medesimezza del proprio 
che passa attraverso una messa in discussione del tradizionale concet-
to di identità e, insieme, una critica alla trascendenza e all’irriflessività 
dell’alterità, la quale da determinazione esterna e immediata diviene 
piuttosto movimento di mediazione immanente al sé, farsi altro del me -
desimo20. L’altro, non più colto come datità immediata, ma ricompre-
so nel movimento dialettico della mediazione, cessa di essere un pro-
blema per la costituzione dell’identità e diventa piuttosto ricchezza se-
mantica, il contenuto proprio del sé. Ma ciò significa che qualcosa è 
con sé identico solo a condizione del suo essere passato per l’altro da 
sé: la medesimezza implica in sé l’alterità. L’intendimento hegeliano 
della differenza si presenta così come sforzo per significare l’alterità, 
come movimento attraverso il quale ciò che si mostra in prima istanza 
come datità immediata posta di contro nella sua indifferenza viene in-
vestito dal movimento di senso. Questa impostazione elimina la neces -
sità di una normatività esterna, di una legalità eteronoma che funga da 
base per il giudizio: lo sviluppo del conflitto, il suo risolversi, sono il 
prodotto di un movimento interno a ciascun termine e non un’imposi -
zione arbitraria. Ciò che infatti viene presentato all’interno dei diversi 
momenti della logica hegeliana è l’inconsistenza e la vacuità delle due 
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autonegativa: la sorgente per Hegel di ogni autentica, mediata positività» (L. LUGARI -
NI, Hegel e Heidegger. Divergenze e consonanze, Milano 2004, 325).  

18 Là dove «l’astrazione è sinonimo d’infelicità, l’universale concreto sarà per lo 
spirito la gioia» (J. WAHL, La coscienza infelice nella filosofia di Hegel, trad. it. di F. 
OCCHETTO, Milano 1972, 148).  

19 Si rimanda a questo proposito alla Prefazione alla Fenomenologia dello Spirito 
dove Hegel insiste sul carattere immanente della verità in rapporto alla coscienza e sul-
la falsità di ogni dire eteronomo (G. W. F. HEGEL, Fenomenologia dello Spirito, trad. it. 
di E. DE NEGRI, Roma 2008); su questo argomento si rinvia inoltre al contributo di J. 
HYPPOLITE, Phénoménologie de Hegel et Psychanalyse, in Figures de la pensée philoso -
phique, 213-30. 

20 L’opposizione tra i contrari va così intesa come correlatività. In proposito vd. S. 
LANDUCCI, La contraddizione in Hegel, Firenze 1978. 



posizioni opposte prese nella loro separatezza21. Ciò che si vuole tene -
re nella sua astratta identità particolare, non riconoscendo il carattere 
immanente dell’alterità, è condannato a tramontare sotto il movimento 
negativo dell’universale; il quale gli mostra la sua ineludibile inconsi -
stenza e finitezza. Il finito, a causa della sua astrazione, è ciò che nel 
suo sorgere è immediatamente un perire; avendo la propria determina -
zione fuori di sé in un altro indifferente, passando nel suo altro, si toglie 
via. Il concreto è infatti soltanto l’intero, il contraddittorio permanere 
dell’inquietudine del negativo, l’universale inteso come movimento di 
negazione di sé – posizione della particolarità determinata – e nega-
zione della negazione – negazione della particolarità determinata co-
me ritorno presso di sé. Questo movimento negativo è l’infinito come 
processo di autotrascendimento, un ripresentarsi del conflitto entro il 
quale, però, il sé rimane con sé identico. L’infinito è così ciò che rima -
ne presso di sé nella più dilaniante disgregazione, l’universale che resi -
ste al suo farsi particolare22. 

Dunque, se il sé è lo scindersi del sé e dell’altro da sé, se l’identità è 
sempre un porre insieme la propria alterità, allo stesso tempo il movi -
mento dialettico non si può arrestare ad una prima negatività, alla sem -
plice opposizione. È necessaria una seconda negazione come appro-
priazione dell’alterità23. Solo così, il finito da astratto può essere ricom -
preso nel movimento negativo dell’universale concreto. Questa dina-
mica di riappropriazione assume all’interno della Scienza della Logica 
e nello sviluppo della Fenomenologia differenti configurazioni, ciascu -
na delle quali rappresenta uno specifico rapporto tra universale e parti-
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21 «Noi chiamiamo invece dialettica il superior movimento razionale, dove tali che 
sembrano assolutamente separati, passano l’un nell’altro per se stessi, mediante quel-
lo appunto ch’essi sono, e dove la supposizione [del loro essere separati] si toglie via» 
(HEGEL, Scienza della logica, 97-98). 

22 Ibid., 112-59. 
23 Gadamer riconosce nel movimento riappropriazione il contenuto stesso dello spi-

rito (H. G. GADAMER, La dialettica di Hegel, trad. it. di R. DOTTORI, Genova 1996, 121). 
Vd., inoltre, E. ANGEHR, Il principio della soggettività e l’ambivalenza del moderno, 
in Hegel e la comprensione della modernità, a cura di V. VITIELLO, Milano 1991, 15-33: 
la «soggettività è il duplice processo dell’autodifferenziazione delle determinazioni e 
della loro riunione in unità. Così, il passaggio nel suo complesso articola un processo 
di autoappropriazione» (ibid., 20). 



colare. Il problema dell’alterità, una volta dimostrata l’astrattezza di 
ogni posizione particolare, si configura così come l’esigenza di pensare 
a una universalità concreta che non elimini la ricchezza del particola-
re, un’unità che non cancelli la differenza. Ed è sulla riuscita di questo 
compito che si gioca la possibilità stessa della filosofia hegeliana.  

Il movimento di affermazione dell’individuo, come unità di partico -
lare e universale, si esprime, innanzitutto, sul piano della vita imme-
diata come desiderio di appropriarsi dell’alterità del mondo esterno per 
mezzo del mangiare e, in seconda istanza, come desiderio sessuale, ri-
produzione della specie. Sul piano della vita, però, sostiene Hegel, il 
rapporto tra universale e particolare si risolve in un dissolvimento del-
la singolarità24. L’affermarsi dell’universale è la morte del particolare. 
Il sé che cerca per questa via il proprio soddisfacimento trova una ne-
cessità che annienta la sua individualità25. L’appropriazione dell’alteri -
tà che non implica il riconoscimento dell’altro come costitutivo del sé è 
il toglimento della singolarità tanto dell’altro quanto del sé. Infatti, es-
sendo l’altro niente di differente dell’essersi posto del sé come altro da 
sé, ciò che si toglie nel movimento di toglimento dell’alterità è in real -
tà il sé stesso. Per questo, il godimento che consuma l’altro, di fatto, è 
un consumarsi del sé. Sfuggire all’universale e cercare unicamente l’ap-
pagamento dell’essere-per-sé non è che un vano fuggire poiché non 
conduce ad altro che a un deteriorarsi dell’individuale stesso, all’im-
possibilità sua di sussistere proprio perché di per sé non sta, non è fon-
damento. Il fondamento è piuttosto la sua unità con il suo altro26.  

Ciò che deve dunque prendere il posto dell’appropriazione come de-
siderio e godimento singolari è una forma di mediazione che sia, oltre 
che un negare, un conservare ciò che viene negato. E per Hegel questo 
è possibile solo nel sapere speculativo. Solo nel sapere si ha una solu-
zione della dialettica tra universale e particolare di modo che l’univer-
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24 Vd.  G. W. F. HEGEL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, a cura 
di V. CICERO, trad. it. di B. CROCE - A. NUZZO, Milano 2000, 393-97, 595-631.  

25 Per quanto riguarda l’individuo, «la sua inadeguatezza all’universalità è la sua ma-
lattia originaria e il germe innato della sua morte» (ibid., 631).  

26 Vd. J. HYPPOLITE, Genesi e Struttura della Fenomenologia dello Spirito di Hegel, 
a cura di V. CICERO, trad. it. di G. A. DE TONI, Milano 2005, in part. 337-55. 



sale non costituisca una fine del singolo ma, piuttosto, ciò che salva il 
particolare dal suo incessante perire. È solo nel sapere che il particola -
re è graziato. È proprio su questo punto che insiste Heidegger all’inter -
no dello scritto dedicato alla Fenomenologia hegeliana. Il sapere hege -
liano è qui caratterizzato come movimento assolvente, dove con assol -
vente si deve intendere ciò che liberando il particolare dall’erosione del 
divenire, allo stesso tempo, lo conduce a sua piena realizzazione. «In 
quanto è tale oltrepassamento, l’assolvenza è quindi per così dire re-
denzione della lacerazione. L’assoluto diviene in quanto assolvenza 
assoluzione (Absolution)»27. Il pensiero, così, nella sua configurazione 
negativo-dialettica è, allo stesso tempo, l’inquietudine che sconvolge 
l’inerzia, e l’assoluzione, la pietà, la grazia, ciò che conserva, ciò che 
assume su di sé lo sforzo di tenere insieme ciò che è lacerato. Ma se la 
filosofia come risposta al bisogno di unificazione è una possibile re-
denzione dalla lacerazione, ciò avviene non senza che il particolare, di-
ciamo, ci rimetta, paghi, sacrifichi28 qualcosa di sé per rendere possibi -
le questo attuarsi della Ragione. Ciò che il pensiero chiede a questo pro-
posito è una rinuncia alla propria singolarità astratta, e non tanto per 
gratuito sacrificio, ma a causa del fatto che ciò che il pensiero mostra 
nel suo movimento assolvente è l’inconsistenza della singolarità presa 
di se stessa. Ed è proprio questa problematica dialettica tra universale 
ed esistente particolare a determinare una buona parte della riflessione 
critica nei confronti di Hegel nel corso del Novecento29. Se da un lato 
l’istanza universale ha una specifica valenza critica, sancisce sul pia-
no etico-pratico la possibilità di istituire non solo un movimento criti -
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27 M. HEIDEGGER, La Fenomenologia dello Spirito di Hegel, a cura di E. MAZZARELLA, 
trad. it. di S. CAIANIELLO, Napoli 1988, 120. 

28 Sul problema del sacrificio in Hegel vd. J. COHEN, Le sacrifice de Hegel, Paris 
2007; CHIEREGHIN, Dialettica dell’assoluto e ontologia della soggettività in Hegel, 461, 
dove il sapere assoluto inteso come sapere il proprio limite viene identificato con un sa-
persi sacrificare. 

29 Vd. a questo proposito, a titolo di esempio, J. HYPPOLITE, Logica ed esistenza. Sag-
gio sulla logica di Hegel, a cura di S. PALAZZO, Milano 2017. Vd., inoltre, R. SALVADORI, 
Hegel in Francia. Filosofia e politica nella cultura francese del Novecento, Bari 1974; 
B. BAUGH, French Hegel: from Surrealism to Postmodernism, London 2003; A. BEL -
LANTO NE, Hegel in Francia, Soveria Mannelli 2006. 



co nei confronti della datità, del presente storico, ma anche l’istituzio-
ne di un movimento di pensiero come movimento verso la libertà; dal-
l’altra, l’universalità come sacrificio del particolare, l’ideale di una si-
gnificazione dell’alterità la quale viene ricompresa come immanente al 
movimento dell’universale stesso, implica un rapporto non solo pro-
blematico ma ambiguo e di fragile equilibrio tra la singolarità dell’esi-
stente e il movimento universale dello Spirito. A questo proposito, co-
me vada inteso il soggetto che nel movimento del pensiero risulterebbe 
liberato non va da sé. Ad ogni modo, un pensiero liberato non può esse -
re fatto immediatamente coincidere con un presunto esistente umano 
liberato e autosussistente. E questo perché, ancora una volta, ciò che 
apre la via per la liberazione del pensiero è la definitiva rinuncia a ogni 
illusoria pienezza d’essere di quell’esistente intaccato dal pensiero.
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La Scienza della logica, come Logica del Concreto, è il dispiegarsi della dialettica at-
traverso il susseguirsi di violente cesure, dove il pensiero è l’operare stesso della con-
traddizione. Il radicale ripensamento hegeliano della contraddizione apre ad una par-
ticolare modalità di intendere il conflitto, non più come statica opposizione tra deter-
minazioni reciprocamente indifferenti, bensì come negatività immanente ad ogni ter-
mine. Così, la riflessione hegeliana, oltre a costituire un importante strumento critico-
teoretico, si presenta come una specifica urgenza etica. Il pensiero, come movimento 
del negativo, si mostra come via d’uscita e posizionamento critico nei confronti di ogni 
sapere che, escludendo la contraddizione, non può che cadere nell’oblio dell’indiffe-
renziato o nel violento domino di un termine sull’altro. 
 
 
Hegel’s Science of Logic, as a Logic of the Concrete, unfolds dialectics through a se-
ries of radical disruptions, where thought operates through the force of contradiction. 
Hegel’s radical rethinking of contradiction provides a new way to understand conflict, 
no longer as a static opposition between indifferent determinations, but as negativity 
inherent to every term. In this way, Hegelian reflections serves not only as a critical-
theoretical tool, but also presents itself as a specific ethical urgency. Thought, as the 
movement of the Negative, emerges both as a critique and, at the same time, as a solu-
tion to all forms of knowledge that, by excluding contradiction, can only lead to the 
oblivion of the undifferentiated or the violent domination of one term over another.
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