ISSN 2499-8923
PELORO 1, 1-2016 DOI: 10.6092/2499-8923/2016/1/1239

ANNALISA LAavorO

SULL’EPITOME DI ATENEO. IL CODICE H

1. L’edizione di Peppink

Com’¢ noto, il testo dei Deipnosofisti di Ateneo di Naucrati ci &
pervenuto in due redazioni: quella pleniore, rappresentata dal codice
Marciano Greco 447 (A, sec. IX-X) e dai suoi apografi', mutila dei
libri I-IT e dell’inizio del III%, e quella epitomata, opera di un ano-
nimo bizantino e generalmente datata all’XI-XII secolo?, tramandata
da alcuni codici di eta umanistica e redatta sulla base di un testo an-
cora integro, comprendente anche la parte iniziale. Sino agli anni
’30 del Novecento I’interesse per I’Epitome era esclusivamente cor-
relato a quello per Ateneo: gli studiosi vi si accostavano con lo
scopo precipuo di ricostruire le parti mancanti del testo piu ampio
o per correggere lezioni corrotte nella tradizione. L’evidente utilita
dell’Epitome nella constitutio textus dei Deipnosofisti ha fatto sca-
turire un interessante dibattito fra i sostenitori della sua genesi da
un ramo differente della tradizione rispetto al Marciano, da cui le

''Su questi codici vd. W. G. ARNOTT, Athenaeus and the Epitome. Text, Manu-
scripts and Early Editions, in D. BRAUND - J. WILKINS, Athenaeus and His World,
Exeter 2000, 41-52, in part. 45-46.

2 Vi sono inoltre delle lacune minori nel corso dell’XI libro (781a-784d, 502b).

311 terminus ante quem & dato dalla testimonianza di Eustazio di Tessalonica, che
fece un uso estensivo dell’Epitome. Furono Casaubon e Bentley ad intuire che Eu-
stazio conosceva Ateneo solo nella forma mediata dall’Epitome: vd. Isaact Causau-
BONI Animadversionum in Athenaei Deipnosophistas libri XV, Lugduni 1600, 1; R.
BENTLEY, 4 Dissertation upon the Epistles of Phalaris, London 1699, 130 sgg. = Ip.,
The Works of R. B., collected by A. Dycg, London 1836, 188 sgg.



ANNALISA LAVORO

lezioni corrette sarebbero state attinte, e i sostenitori della sua di-
pendenza da A*.

Nel 1937 I’olandese Simon Peter Peppink pubblicava a Leiden il
primo tomo dell’edizione critica’. Era la prima volta che uno studioso
mostrava interesse per I’Epitome in quanto tale; la pars secunda (11.
IX-XV) avrebbe visto la luce nel ’39, dopo la morte dello studioso,
ad opera di Carl Wilhelm Vollgraff e Boricus Antonius van Proosdij.
L’edizione colmava il vuoto d’interesse che aveva caratterizzato la
produzione scientifica sino a quel momento e gia solo per questo
venne giudicata un lavoro meritevole®; iniziava a III 74a perché la
parte iniziale era stata gia pubblicata da Kaibel nella sua edizione di

* A favore dell’indipendenza si sono espressi G. KaBeL, I’editore di riferimento
di Ateneo, sia nelle Observationes criticae in Athenaeum, in Index lectionum in Aca-
demia Rostochiensi semestri aestivo a. MDCCCLXXXIII ab die XVI aprilis publice
privatimque habendarum, Rostock 1883, 4, sia nella praefatio dell’edizione teub-
neriana (ATHENAEI NAUCRATITAE Dipnosophistarum libri XV, Leipzig 1887-90, in part.
I, xiv); C. ALpick, De Athenaei Dipnosophistarum Epitomae codicibus Erbacensi
Laurentiano Parisino, Monasterii Guestfalorum 1928, 16; S. P. PEpPINK nei Prole-
gomena della sua edizione (vd. n. 5), ix sgg.; W. VOLLGRAFF, Observations sur le
texte d’Athénée, «Rev. des études grecquesy», 53 (1940), 172-96; A. M. Desrous-
SEAUX, Athénée de Naucratis. Les Deipnosophistes. Livres 1 et 11, Paris 1956, xli;
tra gli altri, da ultimo S. DouGLAs OLsON, Athenaeus, The Learned Banqueters, Cam-
bridge Mass. 2006-2009, vol. I, xvi. A difesa della dipendenza vd. C. G. CoBET, Epi-
stula ad Gaisfordum de edendo Athenaeo, in B. HEMMERDINGER, L art d’éditer
Athénée, «Boll. Class.», 10 (1989), 106-17, in part. 108; P. Maas, Eustathios als
Konjekturalkritiker (1), «Byzant. Zeitschrifty, 35 (1935), 299-307, in part. 299 sg.;
HEMMERDINGER, L’art, 115 sg.; J. LETROUIT, A propos de la tradition manuscrite
d’Athénée: une mise au point, «Maia», 43/1 (1991), 33-40, in part. 33-37; B.
LouyesT, L épitomé du Banquet des sophistes d 'Athénée, «Rursusy», 8 (2012), (rivista
elettronica: http://rursus.revues.org/1045; DOI: 10.4000/rursus.1045) e da ultimo,
cautamente, P. CiroLLA, Marginalia in Athenaeum. Lemmi, scoli e note di lettura del
codice Marc. Gr. 447 dei Deipnosofisti, Amsterdam 2015, 28 sgg. Pur ammettendo
il ruolo di A come fonte primaria, non escludono una dipendenza anche da un altro
codice Marchinus van der Valk (Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis Commen-
tarii ad Homeri lliadem pertinentes, 1, Lugduni Batavorum 1971, Praef. LXXXIII
sgg.) e Arnott (Athenaeus, 49 sg.).

3 ATHENAEI Dipnosophistarum epitome, pars prima (11. 1II-VIII), Lugduni Batavo-
rum 1937.

¢Vd. ad es. la recensione di A. RoSTAGNI, «Riv. fil. istruz. class.», 68 (1940), 69-
70; in seguito van der Valk avanzera alcune riserve, evidenziando imprecisioni nella
collazione dei codici (Eustathii, LXXX n. 2).
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Ateneo’ e si fondava sulla collazione di due dei codici dell’Epitome,
precisamente il codice C (Paris, Bibl. Nationale, Par. suppl. gr. 841,
a. 1502-03) e il codice E (Firenze, Bibl. Laurenziana, Laur. 60, 2, a.
1494-95), entrambi di eta umanistica, copiati rispettivamente da De-
metrius Damilas® e da Jacob Aurelius Questenberg’. Altri due mano-
scritti contenenti I’Epitome, ma non esaminati da Peppink, sono il
cod. R (Wiirzburg, Universitdtsbibl., M.p.gr.f. 1, Erbac. 4)!° ¢ il co-
siddetto Hoeschelianus (London, British Library, Royal, Lond. gr.
16 D X), d’ora in avanti H. Alcuni anni prima che venisse pubblicata
I’Epitome, Clara Aldick'' aveva gia dimostrato che R era una copia
di E, vergata anch’essa da Questenberg, dunque il codice si rivelava
di nessuna utilita per la constitutio textus dell’Epitome. Riguardo al
codice H si sa che esso venne adoperato da Casaubon per la sua edi-
zione di Ateneo'?, ma non ¢ stato oggetto di indagine in riferimento
ai suoi rapporti con gli altri testimoni della tradizione dell’Epitome.
La sua collazione, come si dira piu avanti, ha evidenziato uno stretto
rapporto con il Laurenziano 60, 2.

Peppink ebbe indubbiamente il merito di ispezionare i codici CE
integralmente (mentre prima di lui Kaibel ne aveva adoperato ora

"Vd.n. 4.

§ Sulla datazione e I’identificazione del copista (a cui si deve anche il Laurenziano
60, 1) vd. P. Canart, Démétrius Damilas, alias le «librarius Florentinusy, «Riv. St.
Biz. e Neollen.», 14-16 (1977-79), 281-347, in part. 287-89. Il Laurenziano 60, 1 e
il Par. gr. 3056, apografi del Marciano (vd. supra, n. 1), contengono anche i primi
libri dell’opera nella versione epitomata (nel Parigino questa parte fu aggiunta nel
1489; vd. N. Zorzi, Un feltrino nel circolo di Ermolao Barbaro: il notaio Tommaso
Zanetelli, alias Didymus Zenoteles, copista di codici greci (c. 1450-1514), in Bellu-
nesi e Feltrini tra Umanesimo e Rinascimento. Filologia, erudizione e biblioteche.
Atti del Convegno di Belluno, 4 aprile 2003, a cura di P. PELLEGRINI, 43-106, in part.
80-85).

° L’identificazione si deve a ALDICK, De Athenaei, 15; per la datazione al 1494-95
vd. CANART, Démétrius, 319-20; infra, n. 30.

10 Sul codice: H. THurN, Die Handschriften der Universitditsbibliothek Wiirzburg,
Bd 4. Die Handschriften der kleinen Provenienzen und Fragmente. - Die mittelnie-
derlindischen Codices, beschr. W. WiLLiaMs-KRraPp, Wiesbaden 1990, 195.

" ALDICK, De Athenaei, 4-14.

12 CAsAUBONI Animadversionum, 1.
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I’uno ora I’altro per i libri III-XV dei Deipnosofisti) e di conferire
maggior peso ai lemmi del Marciano in vista dell’edizione dell’ Ate-
neo plenior che aveva in cantiere e che si arresto a livello di mero
progetto'®. Le sue condizioni di salute, che 1’avrebbero condotto ad
una morte precoce, gravarono inevitabilmente sulla revisione com-
pleta dell’edizione e non gli consentirono neanche la correzione di
un cospicuo numero di refusi (errori ortografici, di accentazione, di
punteggiatura, omissioni piu 0 meno estese'*), per i quali I’esiguo
numero di pagine degli Addenda non sopperisce a pieno. A fronte
degli elementi di pregio ora ricordati, dunque, essa presenta margini
di miglioramento ed i tempi cominciano ad essere maturi per intra-
prendere un nuovo lavoro critico.

Una nuova edizione critica richiederebbe, pertanto, un apparato piu
ampio e articolato rispetto alle poche pagine dei Prolegomena® di
Peppink e necessiterebbe di una maggiore acribia sia nell’escussione
dei codici, onde porre rimedio alle letture inesatte che inficiano in
piu luoghi I’edizione, sia nel segnalare e giustificare alcune scelte te-
stuali in disaccordo con i manoscritti: su tali punti lo studioso avrebbe
potuto profondere, se il tempo non avesse giocato con lui una partita
impari, un maggiore rigore scientifico.

Nello specifico, si segnala a guisa di esempio qualche caso che
contribuisca a chiarire quanto sin qui esposto:

- a IV 134a Ateneo cita un frammento dai Zarentini del poeta comico
Alessi'® nel quale gli Ateniesi sono criticati perché, in preda ai fumi del-
I’ubriachezza, si lasciano andare a danze: tra questi un certo Teodoto ed
un altro personaggio non meglio precisato, che Ateneo definisce mapa-
HocvvTg, ‘parassita’. Ai vv. 7-8 si legge:

13Vd. S. P. PEpPINK, Observationes in Athenaei Deipnosophistas, Leiden 1936, in
part. 76; CipoLLA, Marginalia, 17.

4 Ad esempio a IV 161f CE hanno 1o0t®v o0d&v B 10T SoKEL. GAN €€ dvaykng
0VK £xovteg 0VdeLV (sic), T evtehelog KTA., ma PEPPINK, Athenaei 1937, 52, stampa
tovTeV 00d¢ &v, ThG vteheiag kTA., omettendo quindi per saut du méme au méme
ovdev'.. Eyovteg.

15 xxiii-xxxii (I), xi-xxvi (II).

16 Fr, 224 K.-A.
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GAN’ gmav On TOV YoMt Ogdd0TOV
i TOV mapapacHvVIY 0o OV dvociov!’.

Peppink annota in apparato quanto segue: «ij tov: lacuna in C, in
E émieinel adscriptum (compendium!)»'®. L’informazione fornita
per C ¢ veritiera, in quanto lo spazio vuoto nel codice'” tra le parole
Tov e 1w potrebbe testimoniare la difficolta del copista a compren-
dere quanto era scritto nel suo modello, o pitt semplicemente indicare
che Damilas, resosi conto che dopo I’articolo era caduto qualcosa,
ha deciso di lasciare uno spazio bianco; in E 99v non c’¢ spazio
bianco, ma vi si legge tov ' ©dwtov (sic) avootov, con due punti in
alto, altre volte adoperati per segnalare qualche problema di natura
testuale. Il compendio a margine del Laurenziano, identificato da
Peppink con émtkeinet ad indicare che li manca qualcosa, altro non
¢, invece, se non una forma compendiata di &reoti, che sembra da
riferire all’&neott che si trova nel testo al 1. 11 (precisamente sopra
idwtov) nella forma non compendiata. Del resto, se si trattasse di
émieinet non si spiegherebbero lo spirito e ’accento sull’e iniziale.
A tal proposito, giova ricordare che anche altre volte Questenberg ri-
prende a margine di E alcune lezioni del testo scrivendole in maniera
compendiata® (mentre nel testo sono scritte per esteso) o diversa®'.

17 «Ma quando vedo quel ciarlatano di Teodoto
o quello scellerato parassitay.

18 PepPINK, Athenaei 1937, xxiv.

Y1ov  ©o 10V dvociov C 52r

2Vd. e. g. 96v 61e0avV®, 98V paldv, 121v daxtdrovg.

21'Vd. e. g. 134v, dove nel testo si legge e0Poucd (corretto da gvkoikd), € nuova-
mente evPotkd in mg. sin., scritto pero col B della minuscola antica. Volendo pro-
porre una possibile spiegazione di queste annotazioni apparentemente poco
significative, si puo pensare che Questenberg, notoriamente copista scrupoloso e so-
lerte nel riprodurre fedelmente il testo dell’antigrafo (in proposito vd. D. GioNTa, //
Claudiano di Pomponio Leto, in Filologia umanistica. Per Gianvito Resta, a cura
di V. FEra e G. FErrAU, Padova 1997, 987-1032, in part. 1002 sgg.; sulla fedelta di
Questenberg all’antigrafo vergato di sua mano, vd. ALDICK, De Athenaei, 12), abbia
voluto riprodurre in margine la grafia con cui la parola figurava nel suo modello,
specialmente dove non era sicuro di averla interpretata correttamente. Nell’esempio
citato di evPoucd il f minuscolo puo essere facilmente confuso con un k, ed ¢ ap-
punto I’errore che Questenberg ha commesso in un primo momento, evidentemente
perché la lettera nell’antigrafo figurava in questa forma; ma poi si € reso conto del-
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- alV 131b Ateneo cita un lungo frammento tratto dal Protesilao del poeta
comico Anassandride??, nella prima parte del quale viene criticata la roz-
zezza dei banchetti traci e, in particolare, viene descritta la festa tenuta in
occasione delle nozze tra Ificrate e la figlia di Coti, re dei Traci. Ai vv. §-
9 la lezione concorde del Marciano e dell’Epitome é¢:

dewmvely &’ avopag fodtupov Qociv,
O UNPOKOUOC LLPLOTANOETC.

11 tradito Bovtvpov paciv, accettabile dal punto di vista del signi-
ficato, ¢ pero contra metrum. Gli editori moderni di Ateneo accol-
gono in genere I’emendamento di Emsley?* Bovtvupodyovg, che
ristabilisce un metron anapestico con spondeo in prima sede (--uu-).
Peppink stampa nel testo fovtupopdyovg senza fornire alcuna pre-
cisazione nei Prolegomena, ma la concordanza tra i codici ACE di-
mostra, con alto grado di probabilita, che I’epitomatore leggeva
Bovtvpov paciv sul suo modello (sia stato il Marciano o un altro co-
dice) e questo va conservato.

2. 1l codice H e i suoi rapporti con la tradizione manoscritta del-
I’Epitome®

H ¢ un codice cartaceo in minuscola di 256 fogli (305 % 205 mm),
copiato da Michele Damaskinos e datato al primo quarto del X VI se-

I’errore e, per scrupolo documentario, ha riprodotto in margine la grafia che leggeva
sul suo modello. Sulla scorta di queste considerazioni possiamo pertanto ipotizzare
che a IV 134a, dove manca la parola mapapocoviny, nel modello comune di CE vi
fosse un’omissione; se invece vi fosse stata una lezione poco leggibile, probabil-
mente il copista di E 1’avrebbe copiata a margine cosi com’era.

2 Fr. 42 K.-A.

2 «dicono che banchettarono col burro

uomini dai capelli sporchi, in gran numero».

24Vd. KasseL-AUSTIN, appar. ad . L’accusativo e I’infinito dipenderebbero in tal
modo da un precedente goctv al v. 4.

% In questa sede non s’intende fornire una trattazione esaustiva di tutte le proble-
matiche di natura codicologica connesse al ms., ma fornire il risultato della sua col-
lazione parziale (11. IIT 82f-VI), con particolare riferimento ai rapporti coi mss. CE
dell’Epitome.

10
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colo?, oggi conservato alla British Library, denominato Hoeschelia-
nus dal nome del suo possessore?’, curatore della Biblioteca Augu-
stana nel 1593. La scrittura, disposta su un’unica colonna, occupa 28
righi per foglio. Vi sono annotazioni marginali, qualcuna anche in la-
tino, la maggior parte non appartenenti al Damaskinos.

Esso ¢ mutilo della prima parte: inizia a III 82f con le parole
gbyvAa, OpentikdTEpa 6& TV PA®V KTA. (2r) € nel margine supe-
riore dello stesso foglio si legge «Athenaei locus, unde hic dxépaiog
codex orditur, extat libro tertio pag. 41, v. 46, edit. Basil.»?. Trattan-
dosi di un codice acefalo, non si puo escludere che la parte oggi man-
cante fosse servita a colmare la lacuna iniziale di qualche ms.
dell’ Ateneo plenior®.

Nel corso della seconda meta del Novecento Arnott auspicava che
se ne accertasse la relazione con gli altri testimoni esistenti dell’Epi-
tome*’, a dimostrazione del fatto che i dati sino ad allora disponibili
erano ancora piuttosto esigui. In assenza di un sistematico esame
comparativo tra i codici CEH, I’ipotesi che H potesse derivare di-
rettamente dal presunto progenitore di tutti i codici dell’Epitome (x)?!

26 Per I’identificazione e la datazione vd. Harlfinger in CANART, Démétrius, 290 n.
3; E. GAMILLSCHEG - D. HARLFINGER, Repertorium der griechischen Kopisten 800-
1600, 1: Grossbritannien, Wien 1981, nr. 279; Tu. S. ParTiE - S. McKENDRICK, The
British Library Summary Catalogue of Greek Manuscripts, 1, London 1999, 245.

%7 «a bibliotheca Davidis Hoeschelij, Augustani» (mg. inf. 2r).

28 1l riferimento ¢ all’edizione curata da 1. BEbrOT - CH. HERLIN, Athenaiou Deip-
nosophiston biblia pentekaideka. Athenaei Dipnosophistarum, hoc est argute scite-
que in convivio disserentum, libri XV, Basileae (apud lIoannem Valderum) 1535.

2 L’ipotesi in G. F. WARNER - J. P. GiLsoN, Catalogue of Western Manuscripts in
the Old Royal and King's Collections in the British Museum, 11, London 1921, 190;
che quei fogli mancanti fossero in particolare serviti a Musuro per 1’edizione aldina
e successivamente andati distrutti ¢ stato supposto da A. L. D1 LELLo-FinuoLl, Per
la storia del testo di Ateneo, «Miscell. Biblioth. Apost. Vat.», 7, Citta del Vaticano
2000, 147 sg., la quale fa presente che si tratta di un’ipotesi «non documentabiley.

30W. G. ArNotT, A Note on the Two Manuscripts of Athenaeus’ Deipnosophistae
in the British Museum, «Scriptoriumy», 18 (1964), 269: «this manuscript may still
repay investigation in view of the present uncertainty of its relation to the other man-
uscripts of the epitome».

31 Le numerose affinita tra C ed E hanno condotto gli studiosi a supporre che i
due codici derivino da uno stesso esemplare o da due esemplari affini (vd. KAIBEL,
Athenaei, xvi; DESROUSSEAUX, Athénée, x1, propende per la prima ipotesi, precisando

11
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ha goduto di una certa considerazione®?, ma oggi essa appare poco
soddisfacente e sembra dover cedere il passo all’ipotesi di una deri-
vazione da E verosimilmente recta via. La mia collazione di H, an-
corché parziale (1. III 82f-VI), ha fatto emergere nuovi elementi
meritevoli di attenzione, che pongono il codice in strettissima rela-
zione con il Laurenziano copiato da Questenberg:

- lacune che accomunano H ad E*, ma non a C*
- errori significativi di H in comune con E, ma non con C.

H, in aggiunta, presenta lacune proprie (per lo piu dovute a saut
du méme au méme, ad omoteleuto, o influenzate da parole che in E
sono scritte con compendi simili), in molti casi probabilmente indotte
dalla disposizione del testo sull’antigrafo (E appunto), ed in piu sva-
riati errori singolari e banalizzazioni*. Per quanto riguarda le lacune,
si puo rilevare ad esempio che a I1I 114f-115a H 15r presenta una la-

pero che il modello avrebbe subito delle modifiche fra la copiatura di un apografo
e quella dell’altro). Oggi si tende a ritenere che la fonte comune di tutti i manoscritti
dell’Epitome sia un codice vaticano perduto, che, stando all’inventario della Biblio-
teca Vaticana redatto nel 1475, conteneva «Aristotelis Phiseomonia de rebus inau-
ditis [i.e. Physiognomica e De mirabilibus auscultationibus], et Heliani historie varie
libri XIIII. De Republica ex libris Heraclidis non nulla. Plutarchi vite decem orato-
rum; et convivia Athenei in eodem voluminey (cito da CANART, Démétrius, 318; vd.
anche ALpick, De Athenaei, 15). Dalla ricevuta di prestito a nome di Questenberg
(luglio 1494; vd. G. MERrcari, Questenbergiana, «Rendic. della Pontif. Accad. Rom.
di Arch.», 8, 1933, 249-69, ora in G. Mercati, Opere minori, 1V, Citta del Vaticano
1937, 437-61, in part. 450; CANART, Démétrius, 319), al quale il codice servi vero-
similmente come modello per E, risulta che conteneva anche Stobeo. Sulla soprav-
vivenza di questo ms., il cosiddetto Vaticanus deperditus, oltre la data della sua
presunta scomparsa (il sacco di Roma del 1527), vd. A. L. D1 LELLo-FiNuoLl, Ateneo
e Stobeo alla Biblioteca Vaticana: tracce di codici perduti, «Boll. Badia gr. di Grot-
taferrata», 53 (1999), 13-55, in part. 42 sgg.

2Vd. CaNARt, Démétrius, 290 n. 3; D1 LELLo-FiNuoLL, Per la storia, 147.

3 Una prima verifica che ho effettuato sul VII libro di H ha evidenziato che le la-
cune del riconosciuto apografo di E (R) segnalate da ALpick, De Athenaei, 8 sgg.,
non sono presenti in H: R e H sembrano dunque indipendenti fra di loro.

3 Ad es. C 71v presenta una lacuna estesa da mny®dv a éniypvoog, E 135v e H
50v no.

35 Alcuni esempi relativi a nomi di persona: V 220e donidoc H, Acrnaciog E; VI
274c cevkorag H, XZxevorog E.

12



SULL’EPITOME DI ATENEO. IL CODICE H

cuna estesa da kpivov a kakeiton d€: tipico caso di saut du méme au
méme, in quanto kpivov & preceduto proprio da un altro kaAeital €.
In E 90v, dove il testo omesso da H occupa i righi 4-5, le parole
KaAgiton ¢ inoltre si trovano in corrispondenza esatta alla fine dei
due righi e questo pud aver favorito il salto; a IV 148c H 29v presenta
una lacuna estesa da an6 a moLewc: se si osserva la collocazione del
testo in E 108r ai righi 15-16 si vedra che la parola che precede a6
¢ dxpomoAwy, scritta nella forma compendiata (dkpomo*) e dunque
graficamente simile all’ultima parola della lacuna di H, méAewg (in
E n6"). Inoltre, anche qui vi € quasi esatta corrispondenza tra i due
compendi in E ai righi 15-16%.

A rafforzare ulteriormente la validita dell’ipotesi di una dipendenza
dal Laurenziano soccorre il fatto che vi sono in H errori di copiatura
facilmente spiegabili proprio a partire dalla disposizione del testo in
E. Ecco qualche esempio?”:

- 111 94a:

E 80v Kol StawyeoTépay Totel kol KabupwTépov. 12
1 pév odv Eupvoiog wivva Stavyeostdrny motel Kol kabapmTépay
Kol HeyGAny yevvd popyopitty.

H 7v Kol dtowyecTépay moiet {Kkol KaboupmTépav Kol peyGANny yevvi
papyapitv}. 1 uév odv EuPudiog mivva Stowyéctota motsl Kol kabapm
Tépav Totel popyopitiy.

Questo caso sembra dimostrare chiaramente che il cumulo di errori
nella copiatura di H ¢ stato indotto dalla disposizione del testo di E.
H infatti, mentre sta copiando il r. 12 del suo antigrafo, dopo aver
trascritto dtovyectépav Totel, copia kol kabopwtépayv forse dal rigo
sottostante piuttosto che dal r. 12 per poi passare al r. 14; resosi conto
dell’errore, espunge quanto aveva copiato e ricomincia dal r. 13, con
le parole 1| p&v ovv &upvdioc mivva ecc. L’ espunzione perd causa I’er-

3 Per I’elenco delle lacune vd. ’appendice.

37 Si trascrive il testo dei codici normalizzando la punteggiatura e 1’ortografia,
sciogliendo i compendi e rispettando la disposizione del testo nei righi. Tra parentesi
graffe le espunzioni.
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ronea omissione del primo kai kaBapwtépay. Inoltre, in H si rileva
I’errore di dtovyéotota (copiato per il dtavyestdtny di E, dove la le-
zione ¢ compendiata: divyeotd’), I’aggiunta di un secondo motel
prima di popyapitv®® e una lacuna, per la quale si rimanda al punto
b) 4 dell’appendice.

Altri esempi:

- VI 225f:
E 146v ™V TEpav €V T pwvi

TG Oopfg AaBdV. TAAY* 00 deVOV £GTL TPOGPETOVG
pév av toyn moAdv>? tig ixOdc.

H 59r v TElpav &V i) Pvi Tiig douic Aafdv. mdAwv:
00 VoV €0TL TPOGPATOVG HEV {ThiG OGHTG AafdV} v TOYN TOAADY TIG
iy00c.

-VI 242e:

E 154v 80 L&V Yap 1 TIg €0

TPEMNG, LEPOV YALOV KOAETTE. £0V O& LKPOV TOVTEADG
avOpodmiov, otoraypdv: Aoprpds Tic.

H 64v-65r 80V L&V YOp 1) TIC EDTPETNC, 1EpOV YapOV Kaksitat. &ov &8 |
HKPOV TOVTEADG AVOPAOTIVOV, GTOAYHOV" eketEe AUUTPOG TIC.

Come risulta dagli esempi su indicati, I’accurata disamina della di-
sposizione del testo del Laurenziano consente di spiegare piu facil-
mente la genesi dell’errore di copiatura nel Londinese.

In considerazione degli interessanti dati gia parzialmente emersi
consegue che il codice H, se gli sviluppi della collazione conferme-
ranno 1’ipotesi che si ¢ qui delineata, ¢ un descriptus da E di non ec-
celsa fattura; si dovra cosi definitivamente accantonare la ventilata
possibilita di un suo contributo alla constitutio textus dell’Epitome.

3T codici scrivono papyapitiv.
3 Cosi in E in luogo di noidv (C); H ha mtoAh&dv, ulteriore corruzione della le-
zione di E.
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APPENDICE

ELENCO DELLE LACUNE DI H (LIBRI III 82F-VI)*

a) Lacune in comune con E

1.V 189a (H 45v, E 128r)

oV yap Ti¢ oikiog 10 KAAAOG dmoBavudlovot. [ndS yop HAeKTpov Kol
8pyvpoc Kkai éAépug &v Tolc Toixolg MV; GAAY Td pév mepi oD ofkov
glpnropey, ®g EoTv NYNEVTO] TODTO YOp TO VYOPOPa Kol Leyola

Vyoeopa] Dyopopa E

2.V 193a (H 47rv, E 130v)

yvelolot yap ol pdokovieg 0Tt [Kkal téocapag Eaupavov, Emel 6 momTng
@acKkel oL &’ Epyeo deleMnoag, ov voncavteg §tt] Aéyetl TOV detlvov duo-
piyag ypdvov

3.VI274d (H 81v, E 176v)

Kol Geeddg  avaAickovtog avoateTiumkévol To dvie  [mTpog  TO
Elevbepudtepov vouipwe mporpyovto’ Tovépmv pev yap Toapa TdV €v T0ig
idiolg aypoig dpvifag aveito dpayuaiovg,] Povtikiog 8¢ mapd TtV
aAMevdviov

b) Lacune esclusive di H, non presenti in E

1. I1I 86f (H 3r)
KOyt 8¢ Kol ONAkdg [Aéyetan kol ApceVIKMG]. APLOTOPAVIG AVEYAGKOV
£1¢ KAGTOC EUPEPESTATA OMTOUEVOIS KOYXOIGTY &ML TMV AvOpaKmY

Onkdg CEH pro dnlokdg

40°Si trascrive il testo dei codici cosi com’¢, normalizzando solo la punteggiatura
e I’ortografia; in nota sono segnalati i compendi di E che si ritiene possano aver
contribuito alle omissioni del copista di H. Tra parentesi quadre le lacune, il cui testo
¢ ricavato da C per quelle comuni ad H e ad E, da E per quelle di H.
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2.1 91a (H 5v)

ol 8¢ pAAdeG baTOpOL, Bpormdels, [KakoyvAotL. ol Exivot dmaAot, byvAot,
Bpoumdeig, ] TAnopot, edebaptot

3. II1 92b (H 6r)

S TV €v avtolg aAkny Hypdmta [S10mep dua HEV £6010pEVE KOG 6TV
VIOKTIKO 1t TNV AAvKOTNTO, EYOpEVa OE Apincty fjtol Tdoav 1| TNV mAel-
otV GAuNV €ig v ovvéyovoay vypodTTa. d1dmep ai uev vLypotnTect,] &v
aic av Eynof T TdV doTpéev

aAwcnv] divknyv E

4. 111 94a (H 7v)

M uév odv &upvdioc mivva towyéotata motel kol kobapmTépay motel [kai
ueyoAny yevv] papyapitivs

5. 111 98¢ (H 9r). Lacuna integrata a margine dal Damaskinos, che nell’in-
tegrazione ripete anche dtaAéktovg - gionveykey gia presenti nel testo

0 v Ovpavomoiy kticag Kai [iotopel Hpakdeidng 6 AépuProg. ArEEapyOG
0 v Ovpavomoiy kticog]* Studéktoug idiag eioveykey

koi] oc E  AMé€apyog ex Aré€avdpog corr. H

6. 11 99a (H 9r)

0 8¢ un yéyové mw, ovk EoTv domep yéyove [0 un yéyové mw. €k Tod yop
sivar yéyove'] €1 8 odk v 80sv, ThC &yEveTo €€ ovK EvTog;

7. 11 110c (H 13v)

kol Zoepov' [otattitag §| kKMPavitag fj Nudptio técoet. 6 6’ adTO¢ Td-
QpV] pvnpovevet kol Thakito GpTov Kol TVPMDVTOG

4 Cosi E; in H la lacuna ¢ stata successivamente colmata a margine da una mano
diversa sulla base del testo integrale di Ateneo, che presenta qualche leggera varia-
zione rispetto a quello dell’Epitome (Bpopddeis 8¢ kol kakdyvAot. £xivot 8¢ amalol
LV, gdyvlo).

2 Yypot(m)t(a)... 0ypot(n)t(ec) E 79r.

$Vd. supra 6-7.

* In questo caso come a IV 144d il testo della lacuna ¢ attinto dall’integrazione
del copista di H.
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8. I 114 -115a (H 151)

KoAeltat 0¢ [Kpivov Kol oyfipd Tt xopikilg 0pynoems. Kodeltal 6] Kol vysia
péla tig

9. IV 139f (H 26r)

TV 0¢ Topbévov al pev éml ko {pu}vadpov kapopd tdv ELAivav appitov
QEPOVTOL TOAVTEADSG KOTUOKELVAGUEVOY, [ol & €9’ apidialg apudtov
€levypévov] moumedovsy

Kopop® Tdv] Kopopwtdv E KOTOOKEVOOUEV®V] KOTEGKELOGHEVDY E

10. IV 144d (H 28r). Lacuna integrata a margine dal Damaskinos

S0 Kol TavTeg AvOpomol 110Emg TPocdE OVTaL TAG £0PTAG, GAL’ 0VY Ol TO-
pavvol. [Ekmhem yop a0Tolg aiel mapackevacpuévol ovdepiov]* év toig
€optaig émidootv Eyovaty al tpamelon

aiel ex ap corr. H (ut vid.)

11. IV 145f (H 29r)

obtm 8¢ kai toilg dAAoig [1époag Toig &v duvaoteig Ta Amd TH¢ Tpamélng
[raporewmdpeva 6 thg Tpamélng] émperdpevog didmaot kol EKACT® TOV
OiKET®V

12. 1V 147a (H 29r)

€lg &’ Epepov dmhoot maideg AMmap® mapd Tpdmelav [dpu, Etépav 8’ Etepot,
Aot & Etépav, péypic od TAPOGAY Oikov. Tal 88 TPOG VYIADYVOLG
EotilPoov adydc v oig enol kai &t Tapépepov 8v keavéolot paloc] yio-
voypoag

Mrap®d nopa] Mmopdna E - Eot ‘APvov E (uz vid.), Estilfov C  keavéowst E, kavéoist C

13. IV 148c (H 29v)

petéfove &’ éviote kal €mi TNV AKPOTOAV [GmO TAV TEY®V AOUTACL
dadovyovpévng tiig Adnvaiov méremc®.] koi ktote ékéhevey Eavtov Alo-
VOGOV AvakNnpOTTEGHUL KOTO TOAELS GGG

$Vd. n. 43.
4 GepomoMw)... toA(ewc) E 108r.
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14. 1V 152f (H 31v)

Yool 8¢ VTOKOONUEVOS €0 DYNATG KAIVIG KOTOKEIWEVD TQ Pactiel TO
mopofAnBev [KuvioTtl oiteital kol TOAAAKLG 010 TNV TVXODGAV aitiov
amoonaceic] Tod yopomeTodg deimvou

15. IV 154f (H 32v)
QPUOLOOV YéVOg [t 8¢ Towadta pritata, 6te mapohvetat, TO payechal
PriLa TEPLEXEL, TUYHEAXOG, VOULLAXOG, ] OTAOLAYOG, TEL(OUAYOG, TUPYOLAYOG
16. 1V 157¢ (H 34r)

Opyig te kai okANpOTPOG [Kai ToAARg okatdTTog! ] umininotv.

17. V 198a (H 49v)

glye & avTAV O PV TETAGOV Kol KNpvKLov ¥pucodv, [0 8& caAmtyyo. pécog
8¢ TovT®V €RAdICeV Avnp TETPATNYLG €V TPaYIKT] dtfEécel Kal TPOCMOTEIW,
EpmV Ypuoodv] Apordeiog KéEpug

knpokov] knpvkeov E

18. V 203f (H 51r)

Tpeic TPOG TOIC MEVTNKOVTO TXELC. [TndGMa 8 glxe TEGGAPO. TPLUKOVTO-
M *.] konog 8¢ OpaviTikig OKTo Kol TPLAKOVTO TY®V TAG HeYioTog

19. V 208a (H 52v)

v 8¢ kai VEPOONKN Kot TV TPDPOY KAEIoT, [Stoythiovg peTpnTog dexo-
pévn, ék cavidwv kai ittng kai]* d0oviwv katackevacuivn

Kotookevaopévn] Kateokevacpévn E

20. VI 227b (H 59v)

avT 8¢ oguvog €k homddog dpmaletal [amd Tod Taynvov T evBEmC
apaviletat.] ént tiva 8” GAANV VIV

oepvoc] oepvas E

47 o1 poT(n)T(0g). . .okadt(n)t(og) E 113v.
B my(eQ). . .tpraxovramiy(m) E 135v.
4 Lacuna corrispondente esattamente al . 4 di E 137v.
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21. VI 231c (H 61r)

kol 0 'Epupding 6ppog dwofontog yeyovévar [enoiv 6 Acpyaknvog
AvoEévng d1d 1o omdviov eivor] tote 10 ypuciov mop’ “EAncty

yeyovévai] yéyove E

22. VI 239b (H 64r)

00 &8’ &v Kaldg EoTpmpévny kKAivny [18n mopoxeipévny te tpdmelay v’ &
del Eyovoav] f1om, katakAbelg kKoopimg dpioticag Eavtdv

23.V1242d (H 64v)

pdTOC PEV Mv oot Kodluédov 6 Kapapoc, [Ensita Kopvdoc, Koprovg]
KvopnBiov 0’ 0 ZkopPpog fj Zepndaiig

Kopovg] Kopiog C Zeudorg] Zepidaic E

L’edizione dell’Epitome dei Deipnosofisti di Ateneo, pubblicata a Leiden da S. P.
Peppink (1937-39), presenta notevoli margini di miglioramento dal punto di vista
dell’accuratezza e delle scelte testuali. 11 cosiddetto cod. Hoeschelianus, di cui non

si conosce ad oggi la posizione nello stemma codicum, sembra essere un apografo
del Laur. 60, 2 (E).

The edition of the Epitome of Athenaeus’ Deipnosophists, which was published in
Leiden by S. P. Peppink (1937-39), can be significantly improved in accuracy and
textual choices. The so-called cod. Hoeschelianus, whose position in the stemma
codicum is still unknown, appears to be an apographon of Laur. 60, 2 (E).
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