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TORQUATO TASSO
DISCORSI DELL’ARTE POETICA E LLETTERE POETICHE (1587)

Troppo noto ¢ Torquato Tasso (Sorrento, 11
marzo 1544 - Roma, 25 aprile 1595) perché sia
possibile e utile ripercorrere in questa sede an-
che solo alcune delle tappe di una vicenda bio-
grafica relativamente breve, ma quasi prover-
bialmente complessa e tormentata. Ampia do-
cumentazione in tal senso, tralasciando le versioni (su tutte
quella seicentesca di MANSO 1995) che contribuirono a for-
mare un mito del resto in parte gia creato dagli autoritratti che
il poeta dissemino nei suoi testi (cfr. RESIDORI 2009, pp. 9-
10), offrono soprattutto GIGANTE 2007 (pp. 13-51) e i lavori
da lui opportunamente indicati, da quello sempre fondamen-
tale di SOLERTI 1895 (e prima ancora di SERASSI 1785) ai pro-
fili di DONADONTI 1928, GETTO 1951 ¢ BALDASSARRI 1999
(vi si possono aggiungere ora le sintesi di RESIDORI 2009 e
ALFANO 2012).

Converra piuttosto invertire il rapporto tra la vita e
I'edizione che si intende presentare in questa sede muovendo
dal suo anno di uscita (1587), e cosi ricordare che in essa si
trovano riuniti testi non soltanto scritti diversi anni prima del-
la pubblicazione della Gerusalenme liberata (come si sa, avvenu-
ta nel 1581 non per iniziativa dell’autore), ma anche prece-
denti alla composizione del poema o, nel caso delle cosiddette
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“lettere poetiche”, coevi alla sua difficoltosa revisione (BOC-
CA 2014; RUsSO 2014a), cominciata in vista di una stampa che
poi non si sarebbe realizzata se non, per 'appunto, quando
Tasso era gia a Sant’Anna da un paio d’anni (cfr. gli studi rac-
colti in POMA 2005 per la vicenda editoriale, riassunta di re-
cente in RUSSO 2023, pp. 128-30). L’uscita dei Discorsi dell'arte
poetica — con il titolo con cui si ¢ soliti riferirsi al testo oggi, ma
che allora furono pubblicati come Discorsi del signor Torguato
Tasso dell'arte poetica et in particolare del poema heroico —, corredati
di varie tra quelle che tuttora si indicano come Lettere poetiche,
cade insomma in una fase che richiede un preliminare riposi-
zionamento dello sguardo, necessario per cautelarsi innanzi-
tutto dalle dichiarazioni con cui I'editore Giulio Vasalini pre-
sentava l'opera ai lettori dicendo che Tasso stese i Discorsi
«per dimostrare al mondo con quant’ordine e con quanta ra-
gione» avesse composto «l suo ben ordinato poema |[...], con
intenzione che venissero quelli alla luce del mondo nel mede-
simo tempo che fosse venuto quello» (TASSO 1587, c. 47).

A prendere alla lettera una frase come questa, si ricavereb-
be un rapporto tra “teoria” e “prassi”’ cui Tasso in qualche
momento aveva forse pensato (cfr. FERRETTI 2024, pp. 25-
26), ma che nei fatti si sarebbe potuto istituire solo tra i piu
tardi Discorsi del poema eroico (1594) e la Gerusalemme conquistata
(1593), o ancora piu precisamente tra lo stesso poema rifor-
mato e il Giudicio, rimasto tuttavia inedito fino al 1666 (cfr.
GIGANTE 2007, pp. 346-85 e, sempre di Gigante,
I'introduzione e le note a TASSO 2000; si veda inoltre GIRAR-
DI 2002). Seguendo la dichiarazione di Vasalini, cioe, si fini-
rebbe per assegnare ai Discorsi dell’arte poetica una funzione di
autocommento che ¢ senz’altro caratteristica della scrittura
tassiana, ma che spetta a testi diversi dai giovanili Discorsi (al
Giundicio sovra la «Gerusalemmey da lui riformata, per esempio, da
considerare appunto un «eccezionale autocommento» al nuo-
vo poema, come ha osservato GIGANTE 2007, p. 373).
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Sappiamo invece che i Discorsi sono un’opera «auto-
maieutica» (FERRETTI 2024, p. 12), espressione di un «poeta-
teorico alla ricerca di un metodo» (ivi, p. 11): «scrissi 1 miei
Discorsi per ammaestramento di me stesso», come Tasso spie-
g0 in quella che sarebbe diventata una delle testimonianze piu
celebri intorno al trattato, la stessa occasione in cui disse di
aver voluto sottoporre il testo al «giudicio altrui, come coloro
che dimandano consiglio» (TASSO 1875, p. 435). Non si trat-
tava percio del gesto implicitamente autorevole di un poeta
che scriveva per legittimare la sua pratica («dimostrare al
mondo» qualcosa, con le parole di Vasalini), ma della rifles-
sione di un «giovinetto» (TASSO 1875, p. 435) che ancora a
qualche anno di distanza diceva retrospettivamente di essersi
come fermato a discorrere con sé stesso, «in quel modo che
fanno i viandanti ove sogliono dividersi le strade, quando non
s’avvengono a chi gli mostri la migliore» (ibidens).

E questo solo uno dei casi in cui i problemi interpretativi
sollevati dai Discorsi non possono che essere impostati e af-
frontati a partire da preliminari questioni di ordine cronologi-
co, questioni che d’altro canto non ¢ sempre dato di risolvere
sulla base dei documenti disponibili — come si vedra, sono
tuttora dibattuti il momento della composizione, le modalita e
1 tempi dei ritocchi, la stessa compiutezza del trattato — e che
comungque, per quanto riguarda il rapporto tra poetica e poe-
sia correttamente segnalato dalla formulazione sia pure fuor-
viante di Vasalini, non si possono descrivere «all’insegna
dell’anteriorita logica prima ancora che cronologica» (BAL-
DASSARRI 1977a, p. 9) dell’'una (la poetica) rispetto all’altra (la
poesia), vale a dire come se il poema fosse il risultato diretto
della semplice applicazione sul piano della “prassi” di principi
fissati una volta per tutte a livello di “teoria” (cfr. GIGANTE
2007, pp. 87-88). In realta, certune soluzioni adottate da Tas-
so nella Izberata presentano una «carica innovativay (BALDAS-
SARRI 1977a, p. 506, ripreso e discusso in CONFALONIERI
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2024) se confrontate con le pagine apparentemente corti-
spondenti dei Discorsi, anche per la pit generale questione per
cui le categorie teoriche disponibili nella poetica cinquecente-
sca non sono sempre in grado di spiegare in maniera convin-
cente le caratteristiche testuali delle opere composte nella
stessa epoca (cfr. RIVOLETTI 2014 e JAVITCH 2022 sul caso
dell’ironia di Ariosto).

Di tale problema, cioe¢ del fatto che i testi cinquecenteschi
mostrano peculiarita che non si riescono a illuminare in modo
del tutto soddisfacente limitandosi ai concetti della poetica del
tempo — fattispecie particolare della circostanza piu generale
per cui un testo oppone sempre una certa forma di «resisten-
za alla teoria» (cfr. DE MAN 1986), persino nel caso si tratti
della “teoria” elaborata dal suo stesso autore —, ¢ possibile fa-
re un esempio con lepisodio di Sofronia e Olindo (Gerusa-
lemme liberata 11, 1-54). Proprio nelle Lettere poetiche, quando
Tasso si sarebbe trovato a difendere una sequenza che suscito
un vivo dibattito coi revisori tra il 1575 e il 1576, lui stesso
avrebbe lasciato intendere di condividere almeno una delle
obiezioni formulate da chi lo criticava, nutrendo a sua volta il
dubbio che I'episodio non fosse «fortemente connesso» con
la «favola» (TASSO 1995, p. 89). A tutte le altre «opposizioni»
(ivi, p. 88), riepilogate nella lettera a Luca Scalabrino del 24
maggio 1575, Tasso rivendicava di aver gia saputo rispondere
con una certa efficacia:

All’episodio di Sofronia opposero: prima, che fosse troppo vago;
appresso, che fosse troppo tosto introdotto; ultimamente, che la
soluzione fosse per machina. Alle quali opposizioni risposi, se-
condo me, veramente e realmente, mostrando ch’erano di non
molto valore (ivi, pp. 88-89).

La critica relativa alla scarsa connessione con il resto del

racconto, invece, finiva per coincidere con una posizione che
Tasso aveva in prima persona sostenuto fin dal secondo dei
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Discorsi dell’arte poetica, dove si ammetteva 'opportunita della
«moltitudine» e della «diversita degli episodii» nell’epica a
condizione che tali episodi non fossero «interseriti fuor del
verosimile e male congiunti con la favola e fra lor medesimi»
(TASSO 1964, p. 39).

Il principio comportava una modalita di interpretazione
della Poetica di Aristotele che ritroveremo e di cui dovremo ri-
parlare piu avanti, dato che Tasso in questo caso sfrutta un
parere negativo di Aristotele, che «biasima le favole episodi-
chex» (tbidem), per distinguere tra il dovere di evitare la «varieta
degli episodi» nella tragedia e al contrario la possibilita di ac-
coglierla nell’epica, specie di poesia per la quale il divieto ari-
stotelico varrebbe soltanto per gli episodi «vani e oziosi e nul-
la operanti al fine principal della favola» (ibidems). Per il rap-
porto tra “teoria” e “prassi”’, pero, il riconoscimento che
I'episodio di Sofronia era «poco attaccato» (TASSO 1995, p.
89) fa vedere bene che per Tasso, e con lui per la poetica cin-
quecentesca di impostazione aristotelica, non c’era la possibi-
lita di difendere una sequenza narrativamente percepita come
digressiva con gli argomenti cui solo la critica piu recente a-
vrebbe pensato di ricorrere per dimostrarne la piena coerenza
con I'insieme della Lzberata. Che P'episodio sia un «racconto in
prospettiva» a «carattere anticipatore» (cfr. GUNTERT 1989,
pp. 89-104) e dal valore «seminale» (SCARPATI 1995, p. 18),
«ntimamente connesso con la trama simbolica del poema»
(RESIDORI 2009, p. 94), Tasso non poteva affermarlo perché
convinto, come lo sarebbero stati i suoi interlocutori, che
'unico criterio per valutare il rapporto tra “episodi” e “favo-
la” fosse quello aristotelico che ora potremmo definire di
«connessione strutturale», e non la «coerenza semantica» (cfr.
FABBRI 2000, p. 165) che vi colgono gli interpreti moderni e
che forse avra potuto ispirarne la composizione persino al di
la delle comunque presunte intenzioni dell’autore (cfr. CON-
FALONIERI 2022a, pp. 85-95 e pp. 144-54 e ora ID., 2025, ma
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per un altro caso di studio, che riguarda alcune differenze nel
trattamento del soprannaturale tra Discorsi e Liberata, ctr. gia
ID. 2021, soprattutto pp. 75-82).

Nondimeno teoria e prassi, Discorsi dell'arte poetica e Gerusa-
lemme liberata, sono certamente il prodotto della necessita di
«fronteggiare la stessa difficile situazione che fu affrontata da
Giraldi» (JAVITCH 1998, p. 193), e con lui da altri letterati, nei
decenni successivi alla pubblicazione, accompagnata da uno
straordinario successo, dell’Orlando furioso. Situazione difficile,
questa, generata precisamente dal dovere di conciliare «nature
[-..] quasi contrarie fra loro» (TASSO 1964, pp. 6-7), come si
puo dire prendendo a prestito una celebre frase dedicata nei
Discorsi dell’arte poetica alla necessita per '«eccellente poeta» (ivi,
p. 7) di «accoppiare il meraviglioso co ’l verosimile» (ivi, p.
18), ed estendendone la portata a una serie di «contraddizio-
ni» (ivi, p. 12) con cui Tasso si misura lungo il trattato e che la
critica ha da tempo riconosciuto: da un lato la norma aristote-
lica, 1 “classici”, I'epica di Omero e di Virgilio, il paradigma di
Trissino e un «Aristotele auctus» (BALDASSARRI 1977b, p. 30),
al quale cioe gia si accompagnavano inevitabilmente le inter-
pretazioni proposte in anni di commenti, di dispute letterarie
e di tentativi di codificazione dei generi letterari; dall’altro
P'uso romanzesco, 1 “moderni”, i poemi di Boiardo e soprat-
tutto di Ariosto, gli scritti teorici sul romanzo di Giraldi e di
Pigna (ibidem, ma cfr. anche JAVITCH 1998, pp. 193-94; FER-
RETTI 2024, p. 12, ma gia ID. 2010, pp. 39-48). La stessa esi-
genza di conciliazione, infatti, si ripresenta a vari livelli — te-
matico, strutturale, stilistico —, e quella che ¢ stata descritta
come «grazia teorica» dei Discorsi, prodotto del «miracoloso
equilibrio tra nitore e densita espressiva» (FERRETTI 2024, p.
13), consiste proprio nel ripetuto e riuscito tentativo d realiz-
zare un «compromesso straordinariamente acuto e insieme
inquietante» (BALDASSARRI 1977b, p. 36), persino la «concor-
dia degli opposti» (GIGANTE 2007, p. 88), tra i termini di cia-
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scuna delle coppie ricavabili dalle due liste citate poc’anzi: un
tentativo dietro cui stava ’ambizione, lucidamente ammessa
in una lettera a Scipione Gonzaga del 16 luglio 1575, di rivol-
gersi a un pubblico largo, e cioe di evitare gli estremi tanto
dell’apprezzamento da parte del «vulgo stupido» quanto
dell’approvazione dei soli «maestri dell’arte», mirando piutto-
sto a incontrare il favore sia degli «intendenti» che degli «uo-
mini mediocri» (TASSO 1995, pp. 166-67).

Proprio in ragione del fatto che questa ricerca di compro-
messo riguarda sia il poema che la teoria del poema — i giova-
nili Discorsi, la futura Liberata, le lettere in cui Tasso ebbe mo-
do di discutere e percio di chiarire anche a sé stesso le scelte
che via via era andato e andava facendo durante la composi-
zione e la revisione («non sarebbe male che le lettere che ho
scritte o scrivero in questo proposito si serbasserow, diceva in-
fatti a Luca Scalabrino: «vi sono alcune considerazioni che
Dio sa se me le ricordero mai piu», TASSO 1995, p. 106) — re-
sta da privilegiare una lettura dei Discorsi «complementare a
quella della Izberata» (FERRETTI 2024, p. 13). Tale prospettiva
¢ implicita nella frase con cui Javitch (1998, p. 194) ha elegan-
temente riassunto Pesito del doppio sforzo di conciliazione,
teorica e pratica, portato avanti da Tasso, uno sforzo che
produsse come risultato «non solo il piu intelligente trattato
sull’epica del Cinquecento» (1 Discorsi dell’arte poetica, appunto),
«ma addirittura la Gerusalemme liberatay.

Va ribadito che questa lettura “complementare” deve esse-
re ricollocata indietro nel tempo rispetto a quanto lasciava in-
tendere Giulio Vasalini presentando la prima edizione a
stampa del trattato (cfr. la sintesi di RUSSO 2014b, pp. 26-44),
edizione che a quel punto poteva contare sull’orizzonte
d’attesa tutto diverso delineato dal rapido successo della Izbe-
rata e dall’altrettanto immediato accendersi della polemica tra
sostenitori di Ariosto e sostenitori di Tasso — una disputa pre-
sto «divampata», ha scritto MOLINARI (1995a, p. XIII), «¢ ot-
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mai in quegli anni inveterata» (su questa disputa, cfr. CONFA-
LONIERI 2022a, in particolare la bibliografia indicata alle pp.
58-59, cui ora ¢ da aggiungere CORRADINI 2023).

Dopotutto, le trasparenti allusioni al «forte potenziale di-
fensivor (MOLINARI 1995b, p. XLIX) che si leggono nella de-
dicatoria con cui il curatore Giovan Battista Licino offriva a
Scipione Gonzaga 1 testi riuniti nell’edizione del 1587 — i Di-
scorsi dell’arte poetica, certo, ma anche trentotto delle quaranta-
cinque «ettere poetiche» cosi definite per la prima volta, «con
scelta felice» (ivi, p. XLV), proprio dallo stesso Licino — dimo-
strano che il contesto all’interno del quale collocare la pubbli-
cazione della raccolta ¢ ormai quello della polemica tra “ario-
stisti” e “tassisti”, la piu estesa delle numerose polemiche let-
terarie che ebbero luogo nel Cinquecento (cfr. WEINBERG
1961, p. 1073): «l signor Tassow, scriveva Licino, «non avreb-
be sdegnato che il grande Scipione gli avesse date armi e
schermi [...] da difendere e ischermire i suoi componimenti»
(TASSO 1587, c. 3»). Al di la dell’anacronismo, da risolvere,
come si ¢ gia detto a proposito dell’avvertimento ai lettori di
Giulio Vasalini, semplicemente ricollocando le lettere e il trat-
tato in anni in cui non c’era ancora un poema pubblicato da
difendere, la frase di Licino deve essere spiegata alla luce di
un’informazione che la precede di qualche riga, e che rivela
come fu proprio Gonzaga a fornire al curatore i testi con cui
venne poi allestita Pedizione («da lei mi vennerow, ivi, c. 37
dato ritenuto «quasi certo» da FERRETTI 2024, p. 14). In que-
sto senso, insomma, Scipione poteva essere presentato come
colui che procurava a Tasso le armi per difendersi, secondo
un espediente retorico che lasciava sottaciuto un tratto sul
quale gli studi recenti hanno invece giustamente insistito, e
cio¢ la spregiudicatezza con cui Licino «si accaparro mano-
scritti di versi e prose di Tasso |[...], lasciandogli prima crede-
re di poter intercedere per una sua liberazione da Sant’Anna,
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poi facendogli balenare guadagni che, nei fatti, realizzo soltan-
to lui» (GIGANTE 2007, p. 315).

Era il caso dei Discorsi ¢ delle Lettere poetiche, ma lo era stato
gia per ’Apologia andata in stampa due anni prima, nel 1585,
presso il tipografo ferrarese Giulio Cesare Cagnacini. In
quell’edizione, peraltro, comparivano sei lettere che Licino ri-
pubblicava in coda alla serie di quelle che ancora oggi rientra-
no nelle cinquanta Letzere poetiche riunite da Carla Molinari, ma
che rispetto a questo gruppo risultano estranee anche soltanto
per ragioni di cronologia (si tratta, nell’ordine, di una lettera di
Tasso a Giulio Coccapani della primavera 1581; di una lettera
di Orazio Lombardelli a Maurizio Cataneo del 28 settembre
1581 e del successivo carteggio tra Tasso e lo stesso Lombar-
delli, con lettera di Tasso del 10 luglio, replica di Lombardelli
del primo di settembre e nuova risposta di Tasso del 28 set-
tembre 1582; infine, di un’importante lettera di Tasso a Cur-
zio Ardizio del 25 febbraio 1585). Eterogenea per argomento
¢, invece, la trentunesima delle quarantacinque totali, per
quanto indirizzata anch’essa a Scipione Gonzaga — effettiva-
mente destinatario di varie tra le Lettere poetiche nonché «inter-
locutore evocato da Tasso nei primi due dei tre discorsi»
(FERRETTI 2024, p. 14) — nello stesso periodo della “revisione
romana” del poema (la prima delle cinquanta lettere
dell’edizione Molinari, a Scipione Gonzaga, ¢ del 18 marzo
1575; l'ultima, sempre a Scipione, ¢ del 27 luglio 1576; quella
esclusa, ancora una volta al Gonzaga ma dedicata da Tasso
alla «giustificazione della propria ambigua condotta col ducay,
come ha visto MOLINARI 1995b, p. LIX, risale al 24 marzo
1576). Dal numero di trentotto «lettere poetiche» si deve quin-
di scendere a trentasette: tante sono le lettere inserite nella
stampa del 1587 che si ritrovano tra le cinquanta dell’edizione
Molinari (TASSO 1995), edizione che tuttavia, oltre a integrare il
gruppo con altri dodici testi, li restituisce all’«originario e natu-
rale ordine cronologico» (MOLINARI 1995b, p. LVIII) gia segui-
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to da Cesare Guasti — a rimediare all’alterazione della sequen-
za effettuata da Licino e poi in modo diverso dalle edizioni
sette-ottocentesche (cfr. ivi, pp. XLV-LXXII), e sia pure «con
qualche inopportuno spostamento» (ivi, p. LVIII) — nella rac-
colta a oggi piu completa delle lettere tassiane (TASSO 1852-
1855; sulla situazione complessiva, critica ed editoriale, delle
lettere di Tasso, cfr. 'ancora fondamentale volume di RESTA
1957 e la recente sintesi di BALDASSARRI 2023).

La descrizione dell’edizione (1) si ricava dalla Noza filologica
redatta da Luigi POMA (1964, pp. 273-74) per l'edizione da lui
curata dei Discorsi dell’arte poetica e del poema eroico (TASSO 1964),
volume che per 'appunto riunisce 1 Dzscorsi giovanili e la ver-
sione riveduta e ampliata che sarebbe stata pubblicata per la
prima volta nel 1594, ma non le Lettere poetiche (per le quali,
come si ¢ detto, cfr. TASSO 1995).

DISCORSI | DEL SIGNOR | TORQUATO TASSO. |
DELI’ARTE POETICA; ET IN | particolare del Poema Heroico. |
ET INSIEME IL PRIMO LIBRO DELLE LETTERE | scritte a di-
versi suoi amici, le quali oltra la famigliarita, sono ri|piene di
molti concetti, et avertimenti poetici a di| chiaratione d’alcuni
luoghi della sua | Gierusalemme liberata. | GLI UNI, E
L’ALTRE SCRITTE NEL TEMPO, | c¢h’egli compose detto suo Poema.
| NON PIU STAMPATL | CON PRIVILEGL | [impresa] | TN
VENETIA, MDLXXXVIIL. | Ad instanza di Giulio Vassalini Li-
braro a Ferrara. In 4°.

Contiene: c. [372]: [dedica di Giovanni Battista Licinio (o Licino)]
ALL’ | ILLUSTRISSIMO | ET REVERENDIS. SIG. | ET PADRON MIO | CO-
LENDISSIMO, | IL SIGNOR SCIPIONE GONZAGA, | Patriarca di Gierusa-
lemme; c. [472]: [avvertenza] GIVLIO VASSALINI | A’ LETTORI; [c. 5#:
[indice] OPERE CHE NEL PRESENTE | VOLVME SI CON |tengono; [c. 54
TAVOLA DE’ NOMI DI COLORO | A QUALI SONO SCRITTE LE LET | TERE
POETICHE DI | QVESTO VOLVME; cc. 17-332: DISCORSI | DEL SIG. TOR-
QVATO | TASSO, | DELL’ARTE POETICA, | E7 in particolare sopra il Poema

182



TORQUATO TASSO: DISCORSI DELIL’ARTE POETICA E LLETTERE POETICHE

Heroico; cc. 34r-108: LETTERE POETICHE | DEL SIG. | TORQVATO |
TASSO.

Esemplare consultato: Harvard University, Houghton Library, GEN
*ICT1853 587d.
BIBL.: ICCU, Edit 16, CNCE 410069.

Si ¢ gia detto dell'ideale primato che, a parere di JAVITCH
(1998, p. 194), 1 Discorsi dell’arte poetica meritano come «piu in-
telligente» trattato sull’epica del Cinquecento: il giudizio, che
deriva dalla capacita di Tasso di realizzare il piu ardito com-
promesso teorico tra codici letterari che ad altri erano parsi
tanto inconciliabili da dover far capo a generi diversi (da una
parte Pepica, dall’altra il romanzo), corrisponde a cio che da
un diverso punto di vista ha scritto GIGANTE (2007, p. 80) a
proposito del fatto che la teoria poetica ¢ «’unico sentiero del
pensiero [...] per il quale Tasso abbia fornito un contributo
originale e rilevante rispetto alla riflessione dei contempora-
nei» (giudizio ripreso e confermato di recente da FERRETTI
2024, pp. 13-14).

Le ragioni di questa originalita, cosi come i passi dei Discor-
sz utili a documentarla, sono certamente molteplici, ma, per
stare alla questione forse piu importante perché piu generale
— quella delle «spezie di poesian (TASSO 1964, p. 25), vale a di-
re quanto ora si indicherebbe come “generi letterari” —, si puo
cominciare quantomeno in via introduttiva dalla capacita di
Tasso di assumere una posizione di per sé non unica né nuo-
va nel dibattiti cinquecenteschi (cfr. GROSSER 1992; JAVITCH
1999a; SBERLATI 2001; JOSSA 2002; HEMPFER 2004; CONFA-
LONIERI 2022a, pp. 59-108), I'idea che fosse «la medesima
spezie di poesia quella ch’epica vien detta e quella che roman-
z0 si chiama» (TASSO 1964, p. 27), e di declinarla in modo tale
da rendere il concetto di «impronta classicista» (FERRETTI
2024, p. 11) di «perfettissimo poema» (TASSO 1995, p. 13) piu
aperto e capiente di quanto non fosse mai stato alle caratteri-
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stiche che secondo altri sarebbero state proprie del romanzo
e «de’ moderni romanzatori» (ivi, p. 33). Alla base di questa
posizione, insieme a (e prima ancora di) un necessario con-
fronto con la teoria letteraria coeva, stavano la lettura e
Pinterpretazione della Poetica di Aristotele, lettura e interpreta-
zione per le quali Tasso avrebbe anni dopo rivendicato «diritti
di precedenza cronologica» (BALDASSARRI 1977b, p. 8) rispet-
to al commenti che pure riteneva migliori — «mi risolvo che i
due pit moderni comentatori vulgari sian migliori de i tre la-
tini» (TASSO 1995, pp. 267-68), scriveva il 15 ottobre 1576 a
Luca Scalabrino, rivelando per 'appunto di preferire i com-
menti di Castelvetro e di Piccolomini, diversi ma entrambi ot-
timi («qual fra 1 vulgari debba precedere, non me ne sono ri-
solutow, ivi, p. 268), a quelli di Robortello, Maggi e Vettori —,
testi che sottolineava di non aver avuto a disposizione al
momento della stesura dei Discorsi dell’arte poetica: «scrissi gia
ne la mia fanciullezza alcuni discorsi», si legge nella lettera a
Curzio Ardizio del 25 febbraio 1585, «molto prima che fossero
stampati e ch’io vedessi i commenti del Castelvetro e del Pic-
colomini sovra la Poetica» (TASSO 1852-1855, vol. 11, p. 330).
Molte delle lettere testimoniano un dialogo serrato e pun-
tuale con Aristotele e con i suoi commentatori cinquecente-
schi, e per averne prova bastera ritornare piu diffusamente
sulle osservazioni inviate a Luca Scalabrino una volta ricevuta
e subito letta «in molti luoghi» (TASSO 1995, p. 267) 'edizione
del trattato con il commento di Alessandro Piccolomini. Sia-
mo alla fine dell’estate del 1575, nel pieno della revisione del
poema, e in coda alla lettera a Scipione Gonzaga del 16 set-
tembre, Tasso — che scrive da Ferrara a un corrispondente
che sta a Roma — dice di aver «inteso che si ¢ stampata una
Poetica d’Alessandro Piccolomini e che si vende in Roma» (i-
vi, p. 205); ne deriva una tempestiva richiesta: «qui non ¢ an-
cora arrivata né a Venezia. Prego Vostra Signoria che me ne
trovi una e la mi mandi per lo cavalier Gualengo», ambascia-
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tore di Alfonso 1II, «o per altra occasione» (¢bidem), cio¢ attra-
verso qualcun altro cui capitasse di viaggiare da Roma a Fer-
rara. Neanche un mese dopo, come si ¢ visto poc’anzi, Tasso
mostrera di aver avuto il libro desiderato da un non meglio
identificato collaboratore («Finalmente quel piccino, che non
fu visto da me fra gli altri candidati, m’ha portato quasi di fur-
to la Poetica alla cameray, ivi, p. 267) e di essere in grado di
darne un giudizio ragionato — cadono qui le considerazioni
sulla superiorita dei commenti volgari rispetto a quelli latini, e
il confronto tra le caratteristiche di Castelvetro e quelle di
Piccolomini — e soprattutto “interessato”. Al centro della let-
tura svolta in quei giorni, infatti, ¢ in particolare il problema
dell’«attione una di molti», caratteristica ritenuta essenziale da
Tasso per conciliare “unita” (una «attione», appunto) e “varie-
ta” («di molti»). Era una possibilita «concessa dal Castelvetro»
(ivi, p. 269), ma apparentemente negata da Piccolomini («non
¢ concessa da lui», zbidens), motivo per cui Tasso — disposto a
riconoscere che quella di Piccolomini era «dottrina piu aristo-
telica e piu atta all’esposizione de’ libri aristotelici» (ivi, p. 268)
— si concedeva una battuta sul fatto di essere pronto a elogia-
re 1 propri avversari (« miei nemici a mio dispetto lodoy, 7bi-
dem). 11 séguito della lettera, scritta ammettendo di essere «in
gran dubio» (ivi, p. 270, e piu oltre: «vedo molte ragioni pro-
babili pro et contra; che mi fanno star sospettow, ivi, p. 271), ¢
un tentativo di aprire un varco in quella che sembra una lettu-
ra a lui non favorevole, si, ma non tale da risultare inappella-
bile (per quanto riguarda ’azione «una di molti», osserva Tas-
so, Piccolomini «non la riprova cosi chiaramente che le sue
parole non possano ricevere amica interpretazione»: ivi, p.
269). Ecco allora, al di la della richiesta di ottenere un parere
in proposito dagli interlocutori di quel periodo, Pietro Angeli
da Barga, il Bargeo, e Flaminio de’ Nobili («pregate in mio
nome il Signore», cio¢ lo stesso Scipione Gonzaga, «che di
grazia vi dica quel che sente il Barga e ’l signor Flaminiow, ivi,
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p. 270), lo sforzo di risalire da un lato ai possibili modelli, an-
che contrari (autorita d’Omero puo far gran contrapeso a
molte delle mie ragioni», ivi, p. 271), dall’altro quello di torna-
re a riflettere, Aristotele alla mano, sulle differenze tra la tra-
gedia e P'epica, e sul fatto che, «se 'unita di molti ¢ lecita nella
tragedia, molto maggiormente deve esser lecita nell’epopeiar»
(ivi, p. 272). Che l'unita di molti dovesse essere ammissibile
nella tragedia, Tasso lo ricavava ingegnosamente ricordando
dapprima come in alcune tragedie di Euripide I'unita fosse
«una di molti», e insieme facendo notare come Aristotele non
avesse sempre lodato Euripide, ¢ vero, «nella costituzion della
favola» (ivi, p. 274), ma lo avesse «ripreso in particolari di mi-
nor importanza» (ibidems), cosa che permetteva di dedurne che,
se l'unita di molti fosse stata un difetto, «’avria ripreso in
questo che tanto importa» (¢biderz). Con un’ulteriore inferenza
— ancora una volta disponibile a inserirsi in un silenzio di Ari-
stotele, ricavando una possibilita da cio che la Poetica non vie-
tava in maniera espressa —, Tasso estendeva poi all’epica la li-
ceita dell’'unita di molti che Aristotele non aveva rimproverato
a BEuripide:

tanto piu era ragionevole che Aristotele riprendesse Euripide,
ch’alcuno epico, quanto che da piu distinti i precetti della tragedia
che dell’epopeia» (ivi, pp. 275-70).

Il resto della lettera ¢ ancora dedicato, da una parte, al pro-
blema dell’'unita e a come dimostrarla a partire dall’«unita di
fine», cio¢ «la sola» che Aristotele aveva considerato (un pun-
to su cui Tasso si era gia soffermato nei Discorsi dell’arte poetica:
cfr. TASSO 1964, p. 24) e che avrebbe permesso di accomuna-
re declinazioni diverse di unita («a questa benedetta unita di
fine tanto riguarda la mia unita, quanto quella d’Omero», Tas-
so 1995, p. 276); dall’altra parte, sempre in dialogo con il
commento di Piccolomini, stavolta favorevole a Tasso, alle
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differenti maniere d’intendere la «necessita degli episodi» (ivi,
p. 278).

Anche senza continuare a leggere puntualmente l'intero te-
sto, pero, si comprende tanto la ragione per cui si ¢ potuto
parlare di teoria elaborata «dietro la maschera dell’aristoteli-
smo» (JAVITCH 1999b), vale a dire presentando come “aristo-
teliche” o conciliabili con la Poefica certe posizioni che in real-
ta sono del tutto originali, quanto 'opportunita di estendere
I'idea di lettura complementare, oltre che ai Discorsi e al poe-
ma, anche alle stesse lettere, come in fondo testimonia lo
stesso volume assemblato da Licino, che riunisce «la teoria
letteraria per cosi dire “a monte” e “a valle” della Liberata»
(FERRETTI 2024, p. 14).

A darne conferma, muovendo a ritroso dalla lettera del 15
ottobre 1575, basterebbero le numerose pagine dei Discorsi in
cui Tasso rifletteva sulle stesse questioni di cui, col poema a
quel punto entrato in fase di revisione, avrebbe scritto con
passione, come si ¢ visto («o son riscaldato in questa materia
che mi da fastidio»: TASSO 1995, p. 275), a Luca Scalabrino.
Degli argomenti passati in rassegna o accennati finora —
P'unita di azione, la necessita degli episodi — Tasso aveva pat-
lato nel secondo det tre Discorsi dell’arte poetica, quello che, con
le partizioni della retorica classica, era dedicato alla dispositio,
dopo che il primo era rivolto all’znventio, mentre il terzo lo sa-
rebbe stato alla elocutio. Che questo dovesse essere l'ordine
della trattazione era annunciato fin dalle prime righe:

A tre cose deve aver riguardo ciascuno che di sctiver poema eroi-
co si propone: a sceglier materia tale che sia atta a ricever in sé
quella piu eccellente forma che Dartificio del poeta cercara
introdurvi; a datle questa tal forma; e a vestirla ultimamente con
d’introdurvi; a darl ta tal forma; tirla ultimament
que’ pit esquisiti ornamenti ch’alla natura di lei siano convenevoli

(TASSO 1964, p. 3).
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Cio non deve far dimenticare che il testo dei Discorsi pub-
blicato da Licino ¢ sicuramente incompleto. Non a tre ma a
quattro discorsi, infatti, Tasso allude nelle occasioni in cui si
riferisce al trattato: innanzitutto nella cosiddetta Menzoria Ron-
dinelli, una «lettera-testamento» (FERRETTI 2024, p. 15; ma cfr.
anche BALDASSARRI 2023, p. 88) inviata a Ercole Rondinelli
all’atto di partire per la Francia nell’autunno del 1570, in cui
Tasso elencava alcuni suoi testi tra i quali per I'appunto i
«quattro libri del poema eroicon (TASSO, Lettere, vol. 1, p. 22);
e poi nei piu tardi Discorsi del poema ervico, nella cui pagina
d’apertura ¢ contenuto un accenno alla versione giovanile del
trattato («Avendo dunque io proposto di corregger e pubbli-
car quel che io, gia molti anni sono, scrissi in quattro libri, ne’
quali quasi mostrai Iidea del poema eroico [...]» TASSO 1964,
p. 61).

Dell'incompiutezza del trattato andato in stampa nel 1587
¢ tuttavia possibile accorgersi anche con una lettura sensibile
a rilevare la «disomogeneita stilistica e retorica» (FERRETTI
2024, p. 15) tra i primi due discorsi, dedicati all’znventio e alla
dispositio, entrambi di «alta e squisita fattura» (7bidem), e il terzo,
quello sull’e/ocutio, «<non altrettanto rifinito sul piano strutturale
e formale» (sbidem). F. una questione che si lega inevitabilmen-
te al problema della cronologia, senz’altro troppo complesso
per essere non si dice affrontato, ma quantomeno riassunto in
questa sede. Vi si ¢ soffermato di recente, con nuove ipotesi
formulate attraverso l'attenta discussione di tutte le principali
posizioni emerse finora, Francesco FERRETTI (2024), che
nell’occasione ha proposto di mantenere un punto su cui
d’altra parte esiste un accordo pressoché unanime — e cio¢ il
fatto che il nucleo originario del trattato sarebbe da collocare
nel periodo del primo soggiorno di Tasso a Padova, tra il
1561 e il 1562, come sostenuto per la prima volta da POMA
(1964, pp. 263-68) —, ma insieme ha suggerito che la redazio-
ne dei primi due discorsi, senz’altro riveduti a distanza di
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tempo dopo un’iniziale stesura «di getton (FERRETTI 2024, p.
24), andrebbe datata agli anni compresi tra il 1565 e il 1570,
quando Tasso si trovava a Ferrara come cortigiano di Luigi
d’Este.

Come si puo ben immaginare, non c’¢ problema critico
che non debba passare attraverso il vaglio della ricostruzione
cronologica, quand’anche i manoscritti ¢ i documenti dispo-
nibili non permettano, come questo ¢ il caso, di fare piena lu-
ce su una situazione che rimane almeno in parte indiziaria
(cfr. POMA 1964; FERRO 2018). E d’altro canto vero anche
I'inverso: bastera ricordare, a tal proposito, come la dimostra-
zione di RAIMONDI (1980, pp. 25-70) del fatto che Tasso, nel-
la stesura del terzo discorso, dovette servirsi del commento di
Pier Vettori al De elocutione dello pseudo-Demetrio Falereo,
un’opera che fu pubblicata solo verso la fine del 1562, abbia
poi consentito ad altri (SCARPATI 1982; BALDASSARRI 1984,
GIGANTE 2007, pp. 88-89; FERRETTI 2024, pp. 22-24) di ridi-
scutere e correggere la datazione dei Discorsi proposta da PO-
MA (1964, p. 267), che da parte sua aveva negato questa pos-
sibilita allora avanzata da Ettore Mazzali (cfr. TASSO 1959, p.
393).

Al di la della necessita di rinviare agli studi che hanno af-
frontato in dettaglio questi problemi, ¢ comunque possibile
insistere su alcuni punti fermi proprio a partire dalla ricono-
sciuta, € non contestata, «patavinitas concettuale» del trattato
(FERRETTI 2024, p. 21, ma cfr. BALDASSARRI 1995; GIRARDI
1997; RESTA 1997). 1l giovane Tasso che ancora non poteva
contare, come lui stesso avrebbe anche orgogliosamente sot-
tolineato piu tardi, sui commenti in volgare alla Poefica di Ca-
stelvetro e di Piccolomini, conosceva gia invece quelli latini di
Robortello, di Maggi e soprattutto di Vettori, quest’ultimo in
particolare attraverso la decisiva mediazione del maestro Car-
lo Sigonio (SCARPATI 1982; VIRGILI 1992). 1l confronto con
Aristotele sotteso alla concezione dei Discorsi, insomma, € da
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subito condotto in dialogo con i commenti a cui Tasso sareb-
be tornato nel corso degli anni, secondo cio che, insieme alle
lettere, testimoniano le postille lasciate nel tempo su volumi
che in qualche caso dovevano essere appartenuti gia alla bi-
blioteca del padre Bernardo (cfr. CARINI 1962; SCARPATI
1982; BALDASSARRI 1983 e 1988; VIRGILI 1992; SELMI 1994;
MIANO 2000; BETTINELLI 2001; GIRARDI 2010 e la sintesi of-
ferta in EAD. 2023, pp. 101-02).

Invano si cercherebbero 1 nomi dei commentatori nei Di-
scorsi glovanili, dato che, per vedere qualche citazione diretta,
secondo una piu complessiva tendenza a rendere esplicito cio
che era rimasto sottinteso (cfr. BALDASSARRI 1977b, p. 35;
CONFALONIERI 2024, p. 59), bisognera aspettare i Discorsi del
poema eroico o 11 Giudicio. Un’indagine come quella di SCARPATI
(1982, pp. 172-79) ha tuttavia reso possibile accertare che,
dietro le pagine del secondo discorso intese a distinguere il ti-
po di unita che doveva caratterizzare la tragedia («simplice e
uniformey», TASSO 1964, p. 39) da quella aperta alla «varieta de
gli episodii» e dunque «mista» che, a patto di non pregiudicare
P«unita della favola», era certamente «lodevole» nell’epica (cfr.
ivi, pp. 38-39), stava il commento alla Poefica pubblicato da
Pier Vettori nel 1560 (oltre a SCARPATI 1982, cfr. su questo
GIGANTE 2007, p. 85, FERRETTI 2024, pp. 16-17 ¢ prima an-
cora BALDASSARRI 1977b, pp. 27-28).

Si torna cosi al secondo dei tre Discorsi dell'arte poetica, quel-
lo che — dedicato, come si ¢ detto, alla dispositio, e quindi in
gran parte al problema dell’unita di azione (cfr. CONFALO-
NIERI 2022a, pp. 85-95), dibattuto con fervore nella teoria let-
teraria dell’epoca (RASI 1982) — ¢ prevedibilmente piu fitto di
citazioni del nome di Aristotele. Ancora una volta seguirle
tutte sarebbe impossibile non solo qui, ma forse in qualsiasi
sede diversa da quella del commento puntuale cui da diversi
anni attende Francesco Ferretti. Resta nondimeno importante
sottolineare di nuovo un principio generale di metodo, e cio¢
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che l'«acuta lettura di luoghi aristotelici, non di rado consape-
vole della sua effettiva prevaricazione della lettera della Poets-
ca» (BALDASSARRI 1977b, pp. 27-28), ¢ ottenuta pressoché in-
variabilmente nel nome dello stesso Aristotele, in base a quel
procedimento descritto talora con la gia ricordata metafora
della “maschera” — «dietro la maschera dell’aristotelismon, per
richiamare ancora I'idea di JAVITCH (1999b) sull’aristotelismo
dopotutto di “facciata” dietro cui Tasso nasconderebbe la
novita delle sue posizioni sui generi letterari — e in altri casi
come una «rivendicazione del diritto non gia di confutare, ma
certo di interpretare e completare Aristotele» (BALDASSARRI
1977b, p. 11).

Dettaglio rivelatore di questa attitudine, come gia faceva
notare BALDASSARRI (zbidens), ¢ un’affermazione inserita fin
dal primo discorso a proposito della necessita di distinguere
I'epica dalla tragedia, distinzione che nel secondo discorso a-
vrebbe riguardato I'unita, e che nel primo interessava le «cose
imitate» (cfr. TASSO 1964, p. 11). Ora, proprio rispetto alle
«cose imitate» — una delle «tre differenze essenziali e specifi-
che», insieme al «modo d’imitare» ¢ agli «istrumenti co’ quali
si imita», in base a cui «’'un poema dall’altro si separa e si di-
stingue» (zbidens) —, Tasso contestava non direttamente Aristo-
tele, ma Pinterpretazione di chi, a causa di «quell’oscura brevi-
ta ch’¢ propria di lui» (zbidem), aveva potuto credere che su
questo punto non ci fosse differenza tra la tragedia e epica.
Era questa un’opinione da cui Tasso dissentiva («vera da me
non ¢ giudicata»), come spiegato dall’argomento controfattua-
le secondo cui «se 'azioni epiche e tragiche fossero della i-
stessa natura, produrrebbono gli istessi effetti» (zbidens), cosa
per Pappunto falsa perché «le azioni tragiche movono l'orrore
e la compassione» (ivi, p. 12), mentre «’epiche non sono nate
a mover né pieta né terrore» (zbidens). Da tale diversita degli
effetti discendeva poi una diversa natura del carattere sia pure
in entrambi i casi «llustre» delle azioni di tragedia ed epica:
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«’illustre del tragico consiste nell'inespettata e subita» — cioe
improvvisa, repentina — «mutazion di fortuna» (zbiden), laddo-
ve «illlustre dell’eroico ¢ fondato sovra 'imprese d’una eccel-
sa virtu bellica, sovra 1 fatti di cortesia, di generosita, di pieta e
di religione» (zbidens). Di qui, infine, veniva che necessaria-
mente diversa fosse anche la «natura» dei personaggi appro-
priati a ciascuno dei due generi, perché «se bene nell’'uno e
nell’altrox», nella tragedia e nell’epica, «le persone» dovessero
essere «di stato e di dignita regale e sopremay, la tragedia ri-
chiedeva «persone né buone né cattive, ma di condizion di
mezzo» (ibidens) — condizione che «da Aristotele piu in Edippo
che in alcun altro € ritrovata», ricordava Tasso, che ancora su
questo punto leggeva la Poetica seguendo Pesegesi di Vettori
(cfr. SCARPATI 1995, pp. 116-17) —, T’epica, al contrario, cet-
cava «nelle persone il sommo delle virtu, le quali eroiche dalla
virtu eroica sono nominate» (TASSO 1964, p. 12). In questo
modo, rispetto alle «cose imitate», Tasso arrivava a una distin-
zione fra tragedia ed epica che poteva indicare come una «dif-
ferenza [...] molto piu propria e piu intrinseca e piu essenzial
delle altre» (ivi, p. 13), vale a dire piu importante della «diver-
sita de gli istromenti e del modo dello imitare» (ibider), seb-
bene Aristotele non ne avesse parlato: «e se Aristotele non ne
fa menzione», concludeva Tasso questa sezione del suo ra-
glonamento, «¢ perché basta a lui in quel luogo di mostrare
che la tragedia e epopeia siano di spezie differenti; e cio a
bastanza si mostra per quell’altre due differenze» — quelle re-
lative agli «istromenti» e al «modo» — «le quali a prima vista
sono assai piu note» di quella che riguarda le «cose» (zbidens).

A questo saggio del «complesso lavoro di deduzione e di
estensione» all’epica «delle norme aristoteliche relative alla tra-
gedian (BALDASSARRI 1977b, p. 18), lavoro di cui 1 Discorsi
dell'arte poetica non sono certo un caso isolato, ma del quale
rappresentano comunque un «monumento insigne e consa-
pevole» (¢biders) nella poetica cinquecentesca, bisogna affian-
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care qualche ulteriore considerazione sul parallelo e comple-
mentare impegno di Tasso nel dimostrare che al poema eroi-
co appartenevano o potevano appartenere caratteristiche che,
a parere di altri letterati, erano in realta proprie del romanzo
come genere che dall’epica doveva ormai essere distinto. Co-
me si puo facilmente prevedere, ¢ soprattutto in queste pagi-
ne, nel secondo dei Discorsi dell’arte poetica, che Tasso si con-
fronta con i precedenti tentativi di «sistemazione teorica del
presunto nuovo genere del romanzoy (ibidens). «Presuntoy, ha
scritto giustamente Baldassarri, perché dal punto di vista di
Tasso la distinzione tra «romanzo» ed «epopeia» ¢ insussisten-
te quanto a «spezie di poesia» (TASSO 1964, p. 27): «imita il
romanzo e ’epopeia le medesime azioni, cioe I'illustri», tratto
su cui vale persino la piu «stretta affinita» prodotta dal-
I'«imitare il medesimo illustre», diverso dal tragico («fondato
sovra la grandezza de’ fatti orribili e compassionevoli») e ri-
volto invece alle «generose e magnanime azioni degli eroi;
«imita il romanzo e I'epopeia con I'istessa maniera», cio¢ at-
traverso una modalita narrativa e non drammatica («vi si nar-
rano le cose, non si rappresentanoy); «imitano co’ medesimi
istrumenti», vale a dire «col verso nudo», privo del «ritmo» e
dell’«armonia» che sono «del tragico e del comicow (ibidem).

La decisa rivendicazione dellidentita di genere letterario
per epica e romanzo ¢ sufficiente a giustificare I'affermazione
per cui Tasso conduce una «serrata polemica» (BALDASSARRI
1977b, p. 18) contro i Discors intorno al comporre de i Romanzi di
Giovan Battista Giraldi Cinthio, ma gia lo stesso Baldassarri —
in quello che occorre di nuovo citare perché rimane tuttora
uno degli studi irrinunciabili sui Discorsi dell’arte poetica — faceva
acutamente notare come, «non soltanto in via di paradosso,
sia impossibile comprendere la «reale dimensione storica» dei
Discorsi tassiani «quando si prescinda dai loro rapporti, per
contiguita ¢ insieme per opposizione, con il Giraldi» (zbidens).
Per uno studio approfondito di tali rapporti si dovra rinviare
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ad altra sede o per ora rimettersi ai lavori di chi se ne ¢ occu-
pato per questioni puntuali; tra queste ¢ opportuno ricordare
che la pagina piu celebre e antologizzata dei Discorsi dell arte
poetica — quella in cui Tasso paragona il poema a un «picciolo
mondow, e larte dell’«eccellente poeta» a quella del «supremo
Artefice» in grado di racchiudere «tanta varieta» in una «for-
ma» ¢ in una «favola» (TASSO 1964, p. 36) — richiama indubi-
tabilmente il brano in cui Giraldi aveva sostenuto che lo
«scrittore» dovesse usare «gran diligenza» nel far si che le parti
del poema convenissero insieme cosi «come convengono
quelle del corpo» (GIRALDI CINTHIO 2002, p. 37). Ancora
BALDASSARRI (1977b), oltre a essere stato tra i primi a segna-
lare I'inaggirabile coincidenza tra i due passi, ha indicato come
questo recupero da parte di Tasso fosse in realta utile a mette-
re in luce le differenze tra una pagina, quella tassiana, «tutta
giocata sulle callidae iuncturae di un discorso perfettamente
consapevole delle proprie variazioni e della propria normay»
(ivi, p. 29), e un’altra, quella giraldiana, che invece «sbiadisce
nell’accumulazione e nell’elenco» (ivi, pp. 29-30). Si pud con-
tinuare a discutere se questa lettura, che parrebbe sfavorevole
a Giraldi (ma naturalmente in gioco non ¢’¢ un giudizio di va-
lore), sia da riequilibrare (cfr. ROZSNYOI 2000, pp. 64-65; FER-
RONI 2013, pp. 492-93) e magari da rovesciare (cfr. VILLARI
2017, pp. 141-43), oppure da motivare ulteriormente prestando
rinnovata attenzione alla struttura calcolatamente antitetica e
simmetrica del discorso di Tasso e alla sua integrazione del ri-
ferimento alla figura del corpo umano che era gia stato di Gi-
raldi, e prima di Aristotele, con un implicito ricorso a un mo-
dello architettonico — e persino musicale, nei piu tardi Discorsi
del poema eroico (TASSO 1964, p. 140) — di saldezza strutturale
(cfr. CONFALONIERI 2022b, pp. 66-88 e ID., 2024).

In ogni caso, quale che sia la valutazione del rapporto tra le
due pagine, e di li tra i Discorsi dell’arte poetica e 1 Discorsi intorno
al comporre de i Romanzi, la sicura relazione tra 'una e Daltra
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dimostra una volta di piu cio che gli studi hanno gia sottoli-
neato e che anche qui si ¢ provveduto a ricordare, e cio¢ che
il lavoro di interpretazione e di uso della Poetica di Aristotele
portato avanti da Tasso avviene attraverso il confronto con 1
primi commentatori cinquecenteschi — se ne ¢ avuta una pro-
va soffermandosi sulla distinzione tra epica e tragedia in ma-
teria di azione «llustre» — e un altrettanto vivace confronto
con i precedenti tentativi di codificazione delle novita lettera-
rie che lo stesso Tasso, sia pure da una posizione diversa da
quella di Giraldi quanto alla distinzione tra epica e romanzo,
era da sempre stato intenzionato a non ignorare. A questo
proposito, basterebbe rievocare un altro celeberrimo brano
dei Discorsi dell’arte poetica, quello in cui Tasso rifletteva sul
grande successo dell’Ariosto, apparentemente ottenuto «pat-
tendo dalle vestigie de gli antichi scrittori e dalle regole di Ari-
stotele» (TASSO 1964, p. 22) e all’opposto sul clamoroso falli-
mento del Trissino, «mentovato da pochi, letto da pochissimi,
prezzato quasi da nissuno» perché « poemi d’Omero religio-
samente si propose di imitare e dentro i precetti d’Aristotele
si ristrinse» (ivi, p. 23). Nella frase conclusiva di questo ragio-
namento, Tasso descriveva Trissino come

muto nel teatro del mondo e morto alla luce de gli uomini, sepolto
a pena nelle librarie e nello studio d’alcuno letterato (ébiden).

La battuta sembra rievocarne una gia formulata da Giraldi
nella lettera del 12 giugno 1556 al padre di Tasso, Bernardo,
sul fatto che 'operazione effettuata da Trissino con I'ltalia /-
berata dai Goti non fosse che uno «scrivere > morti» (GIRALDI
CINZIO 1996, p. 274, su cui cfr. RASI 1980, MORACE 2012, pp.
85-109 ed EAD., 2013, e ancora VILLARI 2002, pp. XXXI-
XXXII).

E tale esigenza di contemporaneita a determinare quella
strategia di lettura che si inseriva nei silenzi della Poetzca per

195



CENSIMENTO. «POETICA» ARISTOTELICA: EDIZIONI E COMMENTI

ricavarne considerazioni nuove, ma che era comunque possi-
bile presentare come fondate nelle pagine del trattato; una
strategia di cui Tasso non avrebbe esitato a servirsi ancora,
come bastera a documentare un brano della lettera forse piu
scomoda scritta durante la revisione romana, quella del 30
marzo 1576 a Silvio Antoniano, ironicamente soprannomina-
to il «Poetino» (cosi definito, nelle lettere a Luca Scalabrino il
12 marzo, a Scipione Gonzaga il 24 aprile e ancora a Luca
Scalabrino il 3 e I'11 maggio dello stesso anno, per Iabilita di
poeta e cantore di versi mostrata in gioventu: cfr. nell’ordine
TASSO 1995, p. 329, p. 421, p. 426 e ID. 1852-1855, vol. 1, p.
173 e p. 176). Dotato di «una spiccata sensibilita per cio che
nei versi poteva suonare immorale e lascivo» (RUSSO 2023, p.
126), Antoniano era certamente il «piu insidioso» (GIGANTE
2007, p. 130) tra i lettori coi quali Tasso dovette misurarsi nel
corso della revisione, 'interlocutore della cui «severitay Tasso
si sarebbe detto spaventato (cfr. TASSO 1995, pp. 420-21), in
particolare per il fatto che, con una battuta provocata dal ve-
derne le considerazioni ricevute in risposta alla lettera del 30
marzo, gli sembrava che in fondo il «Poetino» desiderasse
«che 'l poema fosse letto non tanto da cavalieri, quanto da re-
ligiosi e da monache» (ivi, pp. 426-27).

L’unica lettera scritta direttamente all’Antoniano ¢, appun-
to, un tentativo da parte di Tasso di affrontare il «rigore» e la
«soverchia severita» — cosi parlandone a Scipione Gonzaga
I'11 febbraio (ivi, p. 309) e il 5 marzo (ivi, p. 322) — di un pa-
rere che, a giudicare da quanto gli veniva riportato dagli altri
corrispondenti, lo preoccupava sempre di piu (cfr. BENE-
DETTI 2016). E percio significativo che, anche in occasione di
questa lettera cosi delicata, Tasso scelga di far ricorso, in otti-
ca stavolta difensiva, alla strategia interpretativa (e argomenta-
tiva) di cui si ¢ detto, quella che prevede la possibilita di inte-
grare un determinato silenzio di Aristotele con considerazioni
che appaiano nondimeno come “aristoteliche”.
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Scrivendo all’Antoniano, dopo aver parlato «a lungo de gli
amori ¢ degli incanti» (TASSO 1995, p. 353), Tasso si sofferma
su «quel mirabile ch’eccede I'uso delle attioni e la possibilita
degli uomini» (ivi, p. 354), problema spinoso perché necessa-
riamente collegato agli agenti in grado di compiere tali azioni
soprannaturali (cfr. ORLANDO 2017): gli «dei», nei «poemi de’
gentiliy, cio¢ di religione pagana (TASSO 1995, p. 354); gli «an-
gioli, 1 «diavoli», 1 «maghi» — «Dio», gli «angioli suoi», 1 «de-
moni» o «coloro a’ quali da Dio o da’ demoni ¢ concessa que-
sta podesta, quali sono i santi, i maghi e le fate», secondo il
pit completo elenco offerto gia nel primo dei Discorsi dell’arte
poetica (TASSO 1964, p. 7, e cfr. BALDASSARRI 1977a, per il
rapporto su questo tra Discorsi e Liberata) — in «tutte le mo-
derne poesie» (TASSO 1995, p. 354). La differenza tra antico e
moderno, in questo caso, viene spiegata come un fatto “acci-
dentale”, che non riguarda cio¢ le caratteristiche «essenziali e
fisse» (ivi, p. 356) della poesia, queste si destinate a rimanere
sempre valide e stabilite come «leggi [...] dalla ragione stessa
delle cose» (ibidem); a essere in gioco, qui, ¢ invece I'«uso de’
tempi» (ivi, p. 355), e percio una di quelle caratteristiche sot-
toposte all’«dmperio» (ivi, p. 356) del «possente tiranno» (ivi,
p. 357) di una consuetudine che varia al variare dell’epoca.
Dato come «necessarissimoy il «mirabile» — il “soprannatura-
le”, il “meraviglioso” — «in ciascun poema eroico» (ivi, p.
354), ¢ cosi altrettanto necessario che questo «mirabile» si ac-
comodi all’'uso in vigore nel tempo in cui un determinato po-
ema viene composto: tanto basta, secondo Tasso, per spiega-
re come mai ’Odissea sia «tipiena di [...] miracoli» (ivi, p. 355)
e perché debba esserlo anche ogni poema moderno, per
quanto appunto accomodato al «costume» (ivi, p. 350) di
tempi ormai diversi. A corredo di questa affermazione Tasso
sottolinea di non voler attribuire all’uso «piena autorita sovra
la poesiax» (7bidenz), ma solo quella relativa a cio che ¢ sottratto
alle leggi universali (e atemporali) del comporre e che, proprio
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per il fatto di non essere regolato dalle «norme dell’arte», Ari-
stotele non aveva pensato di dover trattare. Ecco che il silen-
zio si converte in un insegnamento, che una “lacuna” della
Poetica viene colmata con un principio nuovo e tuttavia pre-
sentato come se a fissarlo fosse stato, implicitamente, lo stes-
so Aristotele:

et a me pare ch’Aristotele, tacendo, assai apertamente c’insegni
questa dottrina nella Retorica e nella Poetica; perch’egli mostra di
giudicare quelle cose, delle quali tace, tali e si fatte non possano
esser richiamate sotto alcuna norma dell’arte (ivi, p. 357).

Da una parte cio che ¢ “essenziale”, soggetto alla «norma
dell’arte», dall’altra cio che ¢ «accidentale», sottoposto al do-
minio dell’«uso»; da una parte le «leggi della poesia», dall’altra
I'idea che il poeta, negli «accidenti» in cui «non si da né si puo
dar certa regola», assecondi una consuetudine che cambia e
«s’allontani dalla imitazion de gli antichi, a 1 quali ¢ forse su-
perstizione il volere in ogni condizione assomigliarsi» (zbiden);
da una parte, ancora, la lettera della Poefica, dall’altra 1 silenzi
di un testo in cui possono inserirsi pratiche non direttamente
previste e che tuttavia possono essere difese e sostenute an-
che dal punto di vista della teoria di Aristotele proprio perché
sottratte a una trattazione esplicita. Sono tutte queste prove
del fatto che quell’«ntima collaborazione fra il Tasso teorico
e il Tasso poeta epico» (BALDASSARRI 1977b, p. 7) di cui 1 Di-
seorsi sono «l primo documento cospicuoy, e che sarebbe sta-
to uno dei «connotati salienti della successiva esperienza lette-
raria tassiana» (¢bidemz), non ¢ semplicemente la caratteristica di
una biografia lungo la quale si sarebbero affiancate di conti-
nuo la scrittura di versi e la riflessione teorica, ma la descri-
zione precisa di un metodo di lettura, oltre che per 'appunto
di una concreta modalita di composizione e di teorizzazione.

198



TORQUATO TASSO: DISCORSI DELL’ARTE POETICA E ILETTERE POETICHE

Riferimenti bibliografici

ALFANO 2012 = G. ALFANO, Torguato Tasso, Firenze, Le Monnier.

BALDASSARRI 1977a = G. BALDASSARRI, “Tuferno” ¢ “Cielo”. Tipologia e
Sfunzione del “meraviglioso” nella «Liberatay, Roma, Bulzoni.

BALDASSARRI 1977b = G. BALDASSARRI, Infroduzione ai «Discorsi
dell'arte poeticar, «Studi Tassiani», XXVI, pp. 5-38.

BALDASSARRI 1983 = G. BALDASSARRI, La biblioteca del Tasso. I postil-
lati “barberiniani”, vol. 1, Postille inedite allo Scaligero e allo pseudo-Demetrio,
Bergamo, Centro di Studi Tassiani.

BALDASSARRI 1984 = G. BALDASSARRL, Awucora sulla cronologia dei «Di-
scorsi dell arte poeticar, «Studi Tassiani», XXXII, pp. 99-110.

BALDASSARRI 1988 = G. BALDASSARRI, G/ «Estrattiy dalla «Poetica» del
Castelpetro, «Studi Tassiani», XXXVI, pp. 73-127.

BALDASSARRI 1995 = G. BALDASSARRI, La prima formazione delle idee
tassiane sulla poetica, in La ragione e ['arte. Torguato Tasso ¢ la Repubblica veneta,
a cura di G. DA POZZ0, Venezia, Il Cardo, pp. 63-66.

BALDASSARRI 1999 = G. BALDASSARRI, Torguato Tasso, in Storia genera-
le della letteratura italiana, diretta da N. BORSELLINO e W. PEDULLA, vol.
V, L'eta della Controriforma - 1] tardo Cingnecento, Milano, Motta, pp. 281-
446.

BALDASSARRI 2023 = G. BALDASSARRI, Le /ltfere, in Tasso, a cura di
E. RUSSO e F. TOMASI, Roma, Carocci, pp. 81-97.

BENEDETTI 2016 = L. BENEDETTT, Le ragioni della poesia: Torguato Tas-
s0 ¢ Silvio Antoniano, in Speaking Truth to Power from Medieval to Modern Italy,
edited by J. A. CAVALLO and C. LOTTIERI, «Annali d’Italianisticay, XXXI-
XXXV, pp. 243-59.

BETTINELLI 2001 = A. BETTINELLI, Le postille di Bernardo ¢ Torguato
Tasso al commento di Francesco Robortello alla «Poeticay di Aristotele, Italia me-
dievale e umanistica», XLII, pp. 285-335.

BoccA 2014 = L. BOCCA, Le «lettere poetiche» ¢ la revisione romana della
«Gerusalemme liberatay, Alessandria, Edizioni dell’Orso.

CARINI 1962 = A. M. CARINL, [ postillati “barberiniani” del Tasso, «Studi
Tassiani», X1I, pp. 97-110.

CONFALONIERI 2021 = C. CONFALONIERIL, Che cosa c’¢ di “ariostesco”
in Ariosto. Consideragioni su ironia e soprannaturale nel «Furiosoy (e sul modo di
parlarne), «AOQU (Achilles Orlando Quixote Ulysses). Rivista di epica»,
11, 1, pp. 63-88, ora ripreso in ID., Ariosto e la teoria. Intertestualita, ironia e
realta nel «Furiosoy e nelle sue letture, Ravenna, Longo, 2025, pp. 85-100.

199



CENSIMENTO. «POETICA» ARISTOTELICA: EDIZIONI E COMMENTI

CONFALONIERI 2022a = C. CONFALONIERI, Torquato Tasso e il desiderio
di unita. La «Gerusalemme liberatay e una nuova teoria dell’epica, Roma, Carocci.

CONFALONIERI 2022b = C. CONFALONIERI, «Queste spaziose loggier.
Architettura e poetica nella tragedia italiana del Cingnecento, Napoli, Loffredo.

CONFALONIERI 2024 = C. CONFALONIERI, Tusso, la poetica e la «ragion
musicar, «Giornale storico della letteratura italianaw, CCI, 673, 1, pp. 51-78.

CONFALONIERI 2025 = C. CONFALONIERL, L’affezione che inganna:
Torquato Tasso lettore della «Gerusalemmey, in La pratica del commento 5. Autoco-
scienza, frontiere, attraversamenti, a cura di D. BROGI, P. CATALDIL, T. DE
ROGATIS e G. MARRANI, Pisa, ETS, pp. 23-33.

CORRADINI 2023 = M. CORRADINI, «Furiosor contro «Liberatay. La po-
lemica cinquecentesca, in Per una storia della critica tassiana. Aspetti e problemi, a
cura di L. BANI, C. CAPPELLETTI ¢ M. CASTELLOZZI, Bergamo, Qua-
derni del Centro di Studi Tassiani, pp. 57-90.

DE MAN 1986 = P. DE MAN, The Resistance to Theory, foreword by W.
GODZICH, Minneapolis, University of Minnesota Press.

DONADONI 1928 = E. DONADONI, Torguato Tasso, Venezia, La
Nuova Italia.

FABBRI 2000 = P. FABBRI, Elygio di Babele, Roma, Meltemi.

FERRETTI 2010 = F. FERRETTL, Narratore notturno. Aspetti del racconto
nella «Gerusalemme liberata», Pisa, Pacini.

FERRETTI 2024 = F. FERRETTI, Tre (0 quattro?) discorsi sul metodo. Sui
«Discorsi dell'arte poeticar, in Tra apologia e inchiesta. Studi sulle prose di Torquato
Tasso, a cura di F. ALZIATI, M. FAVARO e G. VAGNI, Citta di Castello
(PG), I libri di Emil, pp. 11-40.

FERRO 2018 = R. FERRO, Torquato Tasso in Ambrosiana: i materiali del
Sfondo cingue-secentesco, in Carte e immagini di Torguato Tasso, a cura di M.
BALLARINI e F. SPERA, con la collaborazione di S. BARAGETTI, Milano,
Biblioteca Ambrosiana-ITL, pp. 71-92.

FERRONI 2013 = G. FERRONIL, I/ modello ariostesco come emblema ferrarese,
in Atti del Szmposio internacional en homenaje a Renzo Cremante: Giovan Batti-
sta Giraldi Cinthio: hombre de corte, preceptista y creador (Valencia, 8-10 no-
vembre 2012), a cura di I. ROMERA PINTOR, «Critica letteraria», XLI,
159-160 (2013), pp. 483-502.

GETTO 1951 = G. GETTO, Interpretazione del Tasso, Napoli, Edizioni
Scientifiche Italiane.

GIGANTE 2007 = C. GIGANTE, Tasso, Roma, Salerno Editrice.

GIRALDI CINZIO 1996 = G.B. GIRALDI CINZIO, Carteggio, a cura di S.
VILLARI, Messina, Sicania.

200



TORQUATO TASSO: DISCORSI DELL’ARTE POETICA E ILETTERE POETICHE

GIRALDI CINZIO 2002 = G. B. GIRALDI CINTHIO, Discorsi intorno al
comporre. Rivisti dall’antore nell’esemplare ferrarese CI. 1 90, a cura di S. VILLA-
RI, Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici.

GIRARDI 1997 = M. T. GIRARDI, Tasso, Speroni ¢ la cultura padovana, in
Formazione ¢ fortuna del Tasso nella cultura della Serenissima. Atti del Conve-
gno di studi nel IV centenario della morte di Torquato Tasso (Padova-
Venezia, 10-11 novembre 1995), a cura di B. M. DA RIF e L. BORSETTO,
Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Venezia, pp. 63-77.

GIRARDI 2002 = M. T. GIRARDL, Tuasso e la nuova «Gerusalemmes. Studio
sulla «Conguistatay e sul «Giudicion, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane.

GIRARDI 2010 = M. T. GIRARDI, I margine a un postillato tassiano
dell’«Ars poeticay di Orazio, in Studi di letteratura italiana in onore di Clandio
Scarpati, a cura di E. BELLINI, M. T. GIRARDI ¢ U. MOTTA, Milano, Vita e
Pensiero, pp. 299-331.

GIRARDI 2023 = M. T. GIRARDI, Tasso teorico: i due tempi dei «Discorsin,
in Tasso, a cura di E. RUSSO e F. TOMASI, Roma, Carocci, pp. 99-121.

GROSSER 1992 = H. GROSSER, La sottigliezza del disputare. Teorie degli stili
¢ teorie dei generi in etd rinascimentale e nel Tasso, Firenze, La Nuova Italia.

GUNTERT 1989 = G. GUNTERT, L ¢pos dell'ideologia regnante e il romanzo
delle passioni. Saggio sulla «Gerusalemme liberatay, Pisa, Pacini.

HEMPFER 2004 = K. W. HEMPFER, Letture discrepanti. La ricezione
dell’'«Orlando furioso» nel Cinguecento: lo studio della ricezione storica come enristica
dell interpretagione [1987], Modena, Franco Cosimo Panini.

JAVITCH 1998 = D. JAVITCH, La nascita della teoria dei generi poetici nel
Cingunecento, Italianistica», XXVIL, 2, pp. 177-97.

JAVITCH 1999a = D. JAVITCH, Ariosto classico. La canonizzazione
dell'«Orlando furioso» [1991], prefazione di N. GARDINI, Milano, Bruno
Mondadori.

JAVITCH 1999b = D. JAVITCH, Dietro la maschera dell’aristotelismo: inno-
vazioni teoriche nei «Discorsi dell’arte poeticar, in Torguato Tasso e la cultura esten-
se, a cura di G. VENTURI, con la collaborazione di G. STIMATO, 3 vol.,
Firenze, Olschki, vol. I, pp. 523-33.

JAVITCH 2022 = D. JAVITCH, Lndifferenga per l'ironia nelle letture cinque-
centesche dell’«Orlando furioso» [2020], «Letteratura cavalleresca italianax, 1V,
pp. 11-22.

JOSSA 2002 = S. JOSSA, La fondazione di un genere. Il poema eroico tra Ario-
sto ¢ Tasso, Roma, Carocci.

MANSO 1995 = G. B. MANSO, Vita di Torquato Tasso [1621], a cura di
B. BASILE, Roma, Salerno Editrice.

201



CENSIMENTO. «POETICA» ARISTOTELICA: EDIZIONI E COMMENTI

MIANO 2000 = S. MIANO, e postille di Torguato Tasso alle «Annotationi»
di Alessandro Piccolomini alla «Poeticay di Aristotele, «Aevumy, LXXIV, 3, pp.
721-50.

MOLINARI 1995a = C. MOLINARI, Introduzione, in TASSO 1995, pp.
IX-XLIV.

MOLINARI 1995b = C. MOLINARI, Noza al testo, in TASSO 1995, pp.
XLV-LXXXI.

MORACE 2012 = R. MORACE, Dal/’«Amadigi» al «Rinaldo». Bernardo e
Torquato Tasso tra epico ed eroico, Alessandria, Edizioni dell’Orso.

MORACE 2013 = R. MORACE, La teoria del tragico nel Giraldi (con incur-
sioni nell’'epico), in 11 mito, il sacro e la storia nella tragedia e nella riflessione teorica
sul tragico. Atti del convegno di studi (Salerno, 15-16 novembre 2012), a
cura di R. GIULIO, Napoli, Liguori, pp. 169-85.

ORLANDO 2017 = F. ORLANDO, I/ soprannaturale letterario. Storia, logica
¢ forme, a cura di S. BRUGNOLO, L. PELLEGRINI e V. STURLI, prefazione
di T. PAVEL, Torino, Einaudi.

POMA 1964 = L. POMA, Nota filologica, in TASSO 1964, pp. 263-328.

POMA 2005 = L. POMA, Stud; sul testo della «Gerusalemme liberata», a cura
di F. GAVAZZENI, CLUEB, Bologna.

RAIMONDI 1980 = E. RAIMONDI, Poesia della retorica, in 1D., Poesia come
retorica, Firenze, Olschki, pp. 25-70.

RAST 1980 = D. RASI, Breve ricognizione di un carteggio cinquecentesco: Ber-
nardo Tasso e Giovan Battista Giraldi, «Studi Tassiani», XXVIIL, p. 5-24.

RAST 1982 = D. RASI, Diacronie cinguecentesche. “Unita” ¢ “varieta”, “veri-
ta” e “finzgione” nella “favola epica”, in «Quasi un picciolo mondoy. Tentativi di co-
dificazione del genere epico nel Cinguecento, a cura di G. BALDASSARRI, Milano,
Unicopli, pp. 31-56.

RESIDORI 2009 = M. RESIDORI, Tusso, Bologna, 11 Mulino.

RESTA 1957 = G. RESTA, Stud; sulle lettere del Tasso, Firenze, Le Monniet.

RESTA 1997 = G. RESTA, Formazione e novigiato del Tassino, in Formazio-
ne ¢ fortuna del Tasso nella cultura della Serenissima. Atti del Convegno di studi
nel IV centenario della morte di Torquato Tasso (Padova - Venezia, 10-
11 novembre 1995), a cura di B. M. DA RIF e L. BORSETTO, Istituto Ve-
neto di Scienze, Lettere ed Arti, Venezia, pp. 17-34.

RIVOLETTI 2014 = C. RIVOLETTI, Ariosto e lironia della finzione. La ri-
cezione letteraria e figurativa dell’'«Orlando furiosoy in Francia, Germania e Italia,
Venezia, Marsilio.

ROZSNYOL 2000 = Z. ROZSNYOL, Dapo Ariosto. Tecniche narrative e di-
scorsive nei poemi postariostesch, Ravenna, Longo.

202



TORQUATO TASSO: DISCORSI DELL’ARTE POETICA E ILETTERE POETICHE

RUSSO 2014 = E. RUSSO, A ritmo di corrieri. Sulla revisione della «Iibera-
tay, in Festina lente. I] tempo della scrittura nella letteratura del Cinguecento. Atti
del Convegno tenuto ad Arcavacata di Rende nel 2011, a cura di C. CAS-
SIANI ¢ M. C. FIGORILLI, introduzione di N. ORDINE, Roma, Edizioni
di storia e letteratura, pp. 183-203.

RUSSO 2014b = E. RUSSO, Guida alla lettura della «Gerusalenime liberatay
di Tasso, Roma-Bari, Laterza.

RUSSO 2023 = E. RUSSO, «Gerusalemme liberatay, Tasso, a cura di E.
RUSSO e F. TOMASI, Roma, Carocci, pp. 123-58.

SBERLATI 2001 = F. SBERLATI, I/ genere ¢ la disputa. La poetica tra Ariosto
¢ Tasso, Roma, Bulzoni.

SCARPATT 1982 = C. SCARPATI, Tasso, Sigonio, Vettori, in 1D., Studi sul
Cinguecento italiano, Milano, Vita e Pensiero, pp. 156-200.

SCARPATI 1995 = C. SCARPATI, Tasso, i classici ¢ i moderni, Padova, An-
tenore.

SELMI 1994 = E. SELMI, S#ratigrafie tassiane: la ricezione dell’«Ars poeticar
di Orazio nei «Discorsi» del Tasso, in Oragio e la letteratura italiana. Contributi
alla storia della fortuna del poeta latino. Atti del Convegno svoltosi a Licenza
dal 19 al 23 aprile 1993 nell’ambito delle celebrazioni del bimillenario
della morte di Quinto Orazio Flacco, Roma, Istituto Poligrafico e Zecca
dello Stato, pp. 111-70.

SERASSI 1785 = P. A. SERASSI, La vita di Torguato Tasso, Roma, Stam-
peria Pagliarini.

SOLERTI 1895 = A. SOLERTI, Vita di Torguato Tasso, 3 vol., Torino-
Roma, Loescher.

TASSO 1852-1855 = L lettere di Torquato Tasso disposte per ordine di tempo
ed illustrate da C. GUASTI, 5 vol., Firenze, L.e Monnier.

TASSO 1875 = T. TASSO, Delle differenze poetiche per risposta al signor Ora-
zio Ariosto [1587], in ID., Le prose diverse, a cura di C. GUASTI, 2 vol., Fi-
renze, Le Monnier, vol. I, pp. 431-41.

TASSO 1959 = T. TASSO, Prose, a cura di E. MAZZALI, Milano-Napoli,
Ricciardi.

TASSO 1964 = T. TASSO, Discorsi dell’arte poetica e del poema eroico, a cura
di L. POMA, Bari, Laterza.

TASSO 1995 = T. TASSO, Lettere poetiche, a cura di C. MOLINARI, Fon-
dazione Pietro Bembo - Ugo Guanda Editore, Milano-Parma, 1995.

TASSO 2000 = T. TASSO, Gindicio sovra la «Gerusalemmey riformata, a cu-
ra di C. GIGANTE, Roma, Salerno Editrice.

VILLARI 2002 = S. VILLARL, I/ Discorso sui romanzz, in GIRALDI CIN-
THIO 2002, pp. XIX-XXXV.

203



CENSIMENTO. «POETICA» ARISTOTELICA: EDIZIONI E COMMENTI

VILLARI 2017= S. VILLARI, «Passando un giorno. . .». Divagazioni cavallere-
sche: Orlando ¢ Olimpia, Ercole ¢ Eufimia, in Espaia ¢ Italia: el Siglo de las Lu-
ces. Homenaje a Ginlio Ferroni (Valencia, 6 marzo 2015), ed. I. ROMERA
PINTOR, Madrid, Fundacién Updea, pp. 137-73.

VIRGILI 1992 = M. VIRGILI, Le postille di Torquato Tasso al commento di
Pier Vettori alla «Poeticay di Aristotele, «Aevumy», LXVI, 3, pp. 539-69.

WEINBERG 1961 = B. WEINBERG, .4 History of Literary Criticism in the
Italian Renaissance, 2 vol., Chicago, The University of Chicago Press.

Corrado Confalonieri

Fokok

Immagine accanto al titolo: Aristotele, particolare della Scuola di Atene
di Raffaello, Citta del Vaticano, Musei Vaticani, Stanza della Segnatura
(da Wikipedia)

204



TORQUATO TASSO: DISCORSI DELL’ARTE POETICA E ILETTERE POETICHE

Nel contesto del censimento delle edizioni e commenti cinquecente-
schi della Poetica di Aristotele, si presenta la scheda relativa a Torquato
Tasso, Discorsi dell'arte poetica e 1 ettere poetiche.

As part of the census of sixteenth century Aristotele’s Poetica editions
and commentaries, the record of Torquato Tasso’s Discorsi dell'arte poetica
e Lettere poetiche is published.
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