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BERNARDO SEGNI
POETICA D’ARISTOTILE TRADOTTA
DI GRECO IN LINGUA V'ULGARE FIORENTINA

Bernardo Segni (Firenze 1504 - ivi 1558), figlio di Lorenzo
Segni e di Camilla Capponi (sorella di Niccolo, gonfalo-
niere della Repubblica Fiorentina dal 1527 al 1529), ap-
parteneva a una ricca famiglia di mercanti, una delle piu
antiche e importanti di Firenze. Benché le informazioni
sulla sua educazione siano scarse, fra i suoi maestri si
puo annoverare con ogni probabilita Francesco Verino
il vecchio, professore di filosofia presso lo Studio Pisano. Nel dicembre
1526 parti per Venezia insieme a Paolo Antonio Soderini, e soggiorno
prima a Vicenza e poi, dalla fine di marzo alla fine del 1527, a Padova,
dove ebbe modo di conoscere Nicolo Leonico Tomeo, professore di
filosofia nonché commentatore e traduttore delle opere naturali di
Aristotele; poté inoltre frequentare il concittadino Alessandro Pazzi, che
aveva appena tradotto in latino, nel 1524, la Poetica di Aristotele (sotto-
posta e dedicata significativamente allo stesso Leonico Tomeo), in laguna
quale ambasciatore fiorentino. Tornato a Firenze allinizio del 1528, a
maggio riparti con il padre per Ferrara, dove trascorse buona patte del-
Panno. Ancora a Firenze, nel 1529 dovette assistere alla deposizione
dello zio Niccolo Capponi, nel 1530 alla drammatica fine della Repub-
blica Fiorentina e al quasi contemporaneo dissesto finanziario della sua
famiglia, intervenuto in seguito ad alcuni affari fallimentari conclusi dal
padre negli anni appena precedenti. Cosi, nel 1531 si indusse a prender
moglie, unitamente a una cospicua dote, nella persona di Costanza
Ridolfi e poi, dopo la ravvicinata morte di entrambi i genitori (della
madre nel 1534 e del padre nel 1535), ad entrare al servizio del duca
Alessandro e, stabilmente, di Cosimo I, “tradendo” I’antica fede repub-
blicana, sua e della sua famiglia. Numerosi gli incarichi pubblici che gli
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vennero assegnati dai Medici: fu, fra 'altro, membro del Senato dei Due-
cento, commissario a Cortona, capitano a Volterra, vicario di Anghiari.
Ma il quinto decennio del secolo fu anche ricco per il Segni di esperienze
intellettuali, cominciate nel 1541 con I’adesione all’Accademia Fiorentina,
di cui fu console e lettore gia nel 1542, e culminate con il volgarizzamen-
to di quattro trattati aristotelici: in ordine di composizione, la Retorica,
I'Etica, la Politica e la Poetica, pubblicati tutti a Firenze da Lorenzo
Torrentino, tipografo ducale, tra il 1549 e il 1550 sotto I'egida e I'appro-
vazione formale della medesima Accademia. Fra questi due estremi, si
colloca il breve soggiorno romano presso la corte di Paolo III, ospite
dell’amico cardinale Niccolo Ardinghelli, dal dicembre 1546 al marzo
1547, dove poté conoscere e frequentare il filosofo Antonio Bernardi
della Mirandola. Gli ultimi anni di vita non furono meno laboriosi sul
fronte storiografico, poiché risalgono a questo periodo le sue due opere
storiche, pubblicate postume solo nel 1723 ad Augsburg: la 1/7a di Niccolo
Cappont, sullascesa e la caduta dello zio materno durante lultima
esperienza repubblicana, e le Storie Fiorentine in XV libri, scritte tra il 1553 e
il 1558, anno della morte, dove narra la storia della sua citta nel contesto
europeo tra il 1527 e il 1555. Postumi, infine, sarebbero usciti anche una
parafrasi-commento volgare del De Anima di Aristotele (Firenze 1583) e un
volgarizzamento dell’ Edjpo re di Sofocle (Augsburg-Palermo 1778), mentre
sono timaste manosctitte le sue Reordange (cfr. BRE).
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La Poetica d’Aristotile di Bernardo Segni costituisce la prima
traduzione in una lingua volgare del trattato aristotelico. Solo
due le edizioni antiche dell’opera, che propongono entrambe
la traduzione della Reforica seguita dalla traduzione della
Poetica:
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1549, Firenze, Torrentino
In 4°

RETTORICA, |ET POETICA | D’ARISTO|TILE | Tradotte di
Greco | In Lingua Vulgare Fiorentina da| Bernardo Segni
Gentil’huo | mo, et Accademico | Fiorentino.

In Firenze | appresso Lorenzo Torrentino | Impressor’ Ducale. |
md xlix. | Con Privilegio di Papa Pagolo 111. Et Carlo V. Imp. et di |
Cosimo Duca I1. di Firenze.

46, A-2743A¢; pp. [12], 355, [25]

Contiene: cc.® 2r-6r [dedical: Ao Ulnstriss. et Eccellentiss. S. et Pad. mio
il. 8. Cosimo de Medici Duca di Firenge, [c.® 6v biancal; pp. 1-84: Della Retto-
rica d’Aristotile Libro Primo; pp. 85-173: Libro Secondo; pp. 174-237: Libro
Terzo; pp. 238-54: Dichiarazione sopra il primo Cap.; pp. 255-66: Nel Libro
secondo; pp. 266-70: Ne/ Terzo libro, pp. 271-75 [dedical: Allo lustriss. et
Eccellentiss. S. et Pad. mio il S. Cosimo de’ Medici Duca di Firenze;, pp. 276-355:
Poetica d’Aristotile tradotta di Greco in lingua vulgar’ Fiorentina Da Bernardo
Segni Gentil’huomo, et Accademico Fiorentino, cc. YY20-YY3r: [errata corrige];
cc. YY4r-AAAGv: Tavola delle cose pint notabili della Rettorica et della Poetica.

Esemplare consultato: Firenze, Universita degli Studi, Biblioteca
umanistica. Sede di Lettere, Bardi 5 B 79

BIBL.: cfr. CRANZ - SCHMITT 1984, p. 51; MORENI 1989, pp. 44-46;
ICCU, Edit 16, CNCE 2927

1551, Venezia, Bartolomeo Imperatore
In 8°

RETTORICA | ET POETICA | D’ARISTOTILE | TRADOTTE
DI GRE|CO IN LINGUA VULGA |re Fiorentina da Bernardo
Segni | Gentil’huomo, et Accade | mico Fiorentino.

IN VINEGIA | MDLL

a-z8 A-E8 F4; cc. 209, [19]

Contiene: cc. 2r-5v [dedica]: AW T/ ustriss. et Eccellentiss. Sig. et Pad. mio il
S. Cosimo De’ Medici Duca di Firenze, cc. 6r-53v: Della Rettorica d’Aristotile.
Libro Primo; cc. 54r-103v: Libro Secondo; cc. 10471397 Libro Terzo; cc.
1390-150r: Dichiarazione sopra il primo cap.; cc. 15071560 Nel Libro secondo;

cc. 1577-1590: Nel Terzo libro; cc. 160r-162r [dedical: Al Lllustriss. et Eccel-
lentiss. S. et Pad. mio il S. Cosimo de’ Medici Duca di Firenge; cc. 1620-209n
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Poetica d’Aristotile tradotta di Greco in lingna vulgar’ Fiorentina da Bernardo Segni
Gentil’huomo, et Accademico Fiorentinoy cc. D1v-F2r: Tavola delle cose pin notabili
della Rettorica, et de la Poeticay c. F2v: Registro e colophon: Stampata in 1 inegia
per Bartholomeo detto 'Tmperador, et Francesco suo genero. Nel/ MDLI; [cc. F3-F4
bianche].

Esemplare consultato: Firenze, Universita degli Studi, Biblioteca uma-
nistica. Sede di Lettere, Bardi 5 A 158

BIBL.: cfr. CRANZ - SCHMITT 1984, p. 57; ICCU, Edit 16, CNCE 2934

Della traduzione della Poetica ¢ stata realizzata di recente la
seguente edizione:

2015, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura

S. BIONDA (a cura di), Poetica d’Aristotile tradotta di greco in
lingna vulgare fiorentina da Bernardo Segni gentiluomo et accademico

frorentino, LXXXII, 242 pp.!

Nell’editio princeps va segnalata una variante di stato signifi-
cativa alla c. #47, contenuta nella dedica della Resorica (ctr.
BIONDA 2002a, p. 249; ID. 2015, p. XLII) e non integrata nella
seconda edizione, che si limita ad accogliere nel testo quattro
delle cinque correzioni (limitatamente alla Poetica) indicate
nell’errata corrige della princeps. Inoltre riproduce da quest’ultima
un macroscopico errore di impaginazione (Firenze 1549, p.
337; Venezia 1551, c. 198 «Avvertisca qui il lettore che ’1
commento messo innanzi ha ad ire qui, il che ¢ nato per difetto
degli stampatori»). L’edizione veneziana ¢ dunque esemplata
in tutto su quella fiorentina. Risulta falsa, invece, la notizia
che si trova in WEINBERG 1961, I, p. 404, secondo cui la
Poetica sarebbe stata ripubblicata nel 1643 a Venezia nella serie
degli Autori del ben parlare.

I A quest’ultima edizione si fa riferimento in questa scheda per le citazio-
ni della Poetica, mentre si cita il testo della Reforica dalla princeps torrenti-
niana.
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Della Reforica tradotta dal Segni (senza la Poetzca), si conosce
un codice manoscritto (cfr. BMF), che RIDOLFI 1962, p. 521,
n. 22, considera un esemplare di presentazione («la sua antica
provenienza dai padri Gesuiti» lo induce pero ad escludere
che si tratti di quello destinato al dedicatario, cio¢ il duca
Cosimo I). La lettera di dedica, datata nel codice 2 dicembre
1546, ¢ quasi uguale a quella che sarebbe stata pubblicata
nella princeps con la data 10 gennaio 1548 (1549 stile comune);
contrariamente a quanto afferma sempre RIDOLFI 1962, p.
513, n. 6, pero, ¢ inesatto che sia «in tutto identica a quella
impressay». Infatti, il Segni vi aggiunse una lunga excusatio sugli
eventuali «difetti» della sua traduzione e, piu in generale, sulla
difficolta del tradurre, in cui afferma con orgoglio di essere
stato «forse [...] il primo che in questa lingua abbia messo
opere d’Aristotile» (c. #32). In effetti, la traduzione volgare
della Retorica, gia compiuta in una prima redazione nell’autun-
no 1545 e pronta per la stampa, era stata osteggiata dall’am-
biente universitario, in particolare da Piero Vettori, cui il
Segni, poco ferrato nella lingua greca, si era rivolto per un
aiuto. 11 grande filologo fiorentino, in quegli stessi anni, stava
lavorando al suo commento latino della Reforica aristotelica e
aveva dovuto fare i conti con la loquacita di un suo affezionato
allievo, Francesco Spini (a proposito del quale cfr. BRAMANTI
2014), che aveva trasmesso al Segni, “sottobanco”, alcune
emendazioni al testo greco del maestro. La traduzione del
Segni dovette dunque attendere, prima di essere edita, che il
Vettori avesse pubblicato i propri Commentarii alla Retorica
(Firenze, Bernardo Giunta, 1548; cfr. RIDOLFI 1962; BIONDA
2001; ID. 2002a; ID. 2015, pp. XXXV-LXX).

Diversa, benché per certi versi analoga, la storia della tra-

duzione della Poetica (di cui si conosce un unico manoscritto,
miscellaneo, della fine del XVI / inizio XVII secolo (BAV),
contenente pochi excerpta del testo (cfr. KRISTELLER 1977-
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1997, 11, p. 599), visto che usci in volume assieme alla Rezorica
poco dopo la pubblicazione delle Explicationes di Francesco
Robortello (Firenze, Torrentino, 1548). In questo caso, pero,
¢ del tutto probabile che il Segni abbia potuto giovarsi
dell’aiuto consenziente del Robortello, visto che la traduzione
della Poetica dipende in gran parte dal commento del filologo
udinese, certamente pit di quanto dipenda dalla traduzione
latina di Alessandro Pazzi (Venezia, Eredi di Aldo, 1530),
emendata in piu punti dal medesimo Robortello (cfr.
WEINBERG 1961, I, p. 404; RICCO - VILLARI 2016, p. 164).
Addirittura, la sistematicita e ’estensione a tutto il trattato
della dipendenza diretta (cfr. BIONDA 2001, pp. 679-82; ID.
2015, passim), autorizza ad avanzare l'ipotesi che il Segni abbia
avuto la possibilita di leggere il commento del Robortello
prima della sua pubblicazione, in forma manoscritta, tramite
lintercessione del comune amico Filippo del Migliore (citato
esplicitamente nella lettera di dedica della Reorica fra gli amici
che lo avrebbero aiutato nell'impresa), provveditore dello
Studio Pisano presso cui il Robortello aveva tenuto nel bien-
nio ’45-’47 un corso proprio sulla Poetica (cfr. LIRUTI 1762, p.
421). Infatti, all'inizio della lettera di dedica della Poetica, signi-
ficativamente non datata, il Segni allude a un non meglio
precisato «amico vero e prudente» che I'avrebbe indotto a
pubblicare anche quest’altro trattato aristotelico:

Non fu da prima nel mio concetto, Illustrissimo Principe, inteso
di mandar fuori la traduzion di questa opera, se bene come la
Rettorica Paveva ridotta nella nostra lingua vulgare et ad alcuni amici
miei fattala manifesta: e pero nella pistola prima indiritta a Vostra
Eccellentissima non ne feci menzione alcuna. Ma perché, com’¢ in
proverbio, il mutar consiglio ¢ da saggio, et allora massimamente
quando di tal mutamento ¢ cagione I'amico vero e prudente; percio
I'’ho io ancor rimutato e quest’opera d’Aristotile sopra I'arte della
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poesia parimente insieme con la Re#torica mando fuori sotto il
nome Illustrissimo Vostro (p. 3).

Se invece cosi non fosse, e il Segni dovette attendere che il
commento del Robortello venisse pubblicato prima di poterlo
studiare, si dovrebbe ammettere che abbia tradotto la Poetica
nel giro di pochissimi mesi, quanti intercorrono tra la pubbli-
cazione delle Explicationes, che secondo il colophon uscirono
nell’ottobre 1548, e la data della lettera di dedica della Rezorica
(che per RIDOLFI 1962, p. 514, «certamente fu impressa per
ultima»), cioe¢, come gia ricordato, il 10 gennaio 1548 (1549
stile comune). A meno che la data del frontespizio delle due
traduzioni del Segni, il 1549, non sia anch’essa in stile fiorenti-
no, e cio porterebbe il termine post guens della stampa al 25
marzo 1549, con il guadagno di almeno due mesi e mezzo (cfr.
BIONDA 2001, p. 687; ID. 2015, pp. LXII-LXIV). Quest’altra
ipotesi, tuttavia, deve fare i conti con i documenti epistolari
conservati presso ’Archivio di Stato di Firenze: sappiamo per
certo, infatti, che la Reforica comincio ad essere stampata alla
fine di novembre 1548, poiché il 24 novembre il primo
segretario ducale Lelio Torelli ne informava Paltro segretario
Giovan Francesco Lottini:

Essi comminciata a stampare la volgarizazione di Bernardo
Segni peripatetica et ¢ssi fatto dalla Retorica |...] (ASF).

Quanto alla Poetica, 1o stesso giorno il gia citato Filippo del
Migliore chiedeva Iautorizzazione per la stampa a Giovan
Francesco Lottini:

Dice Bernardo che voi gli dicesti da parte di Sua Eccellenzia che
stampassi la Poetica, anzi per dir meglio penso dicesti che Sua Ec-
cellenza voleva che egli stampassi la Poefica che egli ha tradotta e
che messer Lelio glene direbbe. Pare che messer Lelio ora ben abbi
parlato con esso della Poetica e di altro, ma non li ha detto espressa-
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mente che la stampi, come si pensava Bernardo che li dicesse; on-
de egli ora sta sospeso, € non vorrebbe stamparla senza che messer
Lelio o altri glelo dicesse per ordine o comissione di Sua Eccellen-
zia, per non parere in cid vano. Da altra banda, non essendo di sua
mente che ella si stampi, non vorrebbe parer negligente (ASF).

Non possediamo la risposta del Lottini, ma la lettera di
proposta ci informa che la Poetica era gia tradotta a quell’al-
tezza cronologica, e si aprono dunque solo due possibilita: o
si trattava di una traduzione che sarebbe stata sostanzialmen-
te rivista nei mesi successivi sulla scorta del commento del
Robortello ormai a stampa (a titolo di paragone, il nutrito e
per nulla banale errata corrige della Retorica lascia credere che il
Segni continuasse a lavorarci a stampa in corso); oppure, se il
testo era gia quello definitivo, il Segni dovette quasi sicura-
mente basarsi, come detto, su una copia manoscritta del com-
mento del filologo udinese, ipotesi che oggi ci sembra la piu
ragionevole (cfr. BIONDA ¢ s.).

Del resto, il debito contratto dal Segni con il Robortello
sarebbe stato pagato con gli interessi nella lettera di dedica
della Poetica, in cui, dopo aver ricordato 'importante traduzio-
ne latina del suo concittadino Alessandro Pazzi, afferma:

Pur oggidi I’¢ venuto [alla Poefica] un secondo aiuto di messer
Francesco Rubertello, onorato lettore nel pisano studio, il quale
per la correzione del testo e per I'esposizione d’esso I’ha di tal
maniera fatta manifesta e ridotta alla sua natura, che poco piu ci
resti per la sua intelligenza a desiderare (p. 4).

Inoltre, nei brevi commenti posti dopo ciascun capitolo, il
Segni avrebbe citato piu volte il Robortello per suffragare la
propria interpretazione. Nel primo di essi, addirittura, per una
piena comprensione del trattato rinvia «gli litterati [...] a’ dotti
scritti nuovamente mandati fuori di messer Francesco Ruber-

270



BERNARDO SEGNI, POETICA D’ARISTOTILE TRADOTTA

tello, il quale di tal sorte ha fatto aperta questa opera che
nessuna oscurita piu ci resti» (p. 16). Se a tutto cio si aggiunge
che il commento latino del Robortello e la traduzione del
Segni uscirono a stampa presso il medesimo tipografo ducale,
entrambi con dedica al duca Cosimo I e a pochi mesi di
distanza, vien da pensare che tutta 'operazione fosse stata in
qualche modo concertata (cfr. BLOCKER 2008; BIONDA «. &.).
La traduzione del Segni della Poefica aristotelica si inquadra,
come visto, in un programma piu vasto di volgarizzazione di
parte del corpus dello Stagirita, in particolare delle opere retori-
che (Poetica e Retorica) e morali (Etica e Politica, sulle quali cfr.
ROLANDI 1996; LANGER 1999; BIONDA 2002b; TOSTE 2011,
LINES 2013; ID. 2016). La scelta non stupisce e va ricon-dotta
all’attivita dell’Accademia Fiorentina, il cui scopo, se-condo
gli statuti, era quello di «leggere pubblicamente e priva-
tamente comporre opere in versi o in prosa, e tradurre le
scienze e 'altre cose utili e onorate di qualunque altra lingua e
recarle nella nostra fiorentina» (BNCF?!). Dietro questo pro-
gramma si celava una politica culturale controllata dall’appa-
rato mediceo, volta a promuovere, entro le dispute linguisti-
che di meta Cinquecento, la supremazia della lingua fiorentina
da una parte, la centralita della Toscana dall’altra, proprio nel
momento in cui il ducato si stava consolidando grazie all’ac-
corto governo di Cosimo I (cfr. BERTELLI 1976; NENCIONI
1983). In questo contesto Bernardo Segni, al servizio del
Duca gia a partire dal suo insediamento e dunque legato a filo
doppio alla sua politica espansionistica e culturale, altro non
faceva che conformarsi agli interessi dell’Accademia, che si
concentravano sull’opera in volgare di Dante e Petrarca (a
proposito delle implicazioni aristoteliche delle lezioni sulle
“due corone” cfr. ELLERO 2007), per rivendicare la dignita
del volgare e la sua capacita di rivaleggiare con il latino anche
in campo filosofico (come gia aveva fatto Sperone Speroni
presso I’Accademia degli Infiammati di Padova, cfr. VASOLI
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2003; BIANCHI 2012; SIEKIERA 2013). Aristotele, tuttavia, era
da sempre un feudo privilegiato del mondo universitario e
non tutti erano disposti ad accettare che venisse in un certo
senso “messo in piazza” (cfr. RIDOLFI 1962; per una pano-
ramica sugli oppositori al volgare cfr. CIAN 1911). Nello
stesso periodo e nello stesso ambiente, infatti, anche Benedet-
to Varchi era impegnato nell’opera di volgarizzazione del
pensiero aristotelico, forte delle sue competenze linguistiche
che abbracciavano il greco, ma il Varchi non ottenne mai il
privilegio di pubblicare le sue traduzioni (cfr. SIEKIERA 2013;
ANDREONI 2014; SIEKIERA 2014). II Segni, invece, poté con-
tare sul suo rango sociale e su amicizie altolocate, come pure
sugli accademici piu ortodossi e organici al potere (invisi al
Varchi), i cosiddetti “Aramei”, fra cui Pierfrancesco Giambul-
lari, Cosimo Bartoli, Carlo Lenzoni e Giovan Battista Gelli (cfr.
PLAISANCE 2004, pp. 29-234; BIONDA 2002a; ID. 2015, pp.
XXXV-LII; sull’aristotelismo in volgare risulta utilissimo il
recente database allestito presso I'Universita di Warwick, cfr.
REFINI - LINES - BRAZEAU).

La Poetica, in particolare, costituiva un testo ancora per
larga parte inesplorato e il Segni approfitto abilmente e avve-
dutamente del'immenso lavoro di un maestro universitario
come il Robortello, per offrire a Cosimo e all’Accademia una
traduzione italiana leggibile e criticamente fondata. Se si pen-
sa, pol, che pochi mesi prima, nel 1548, erano uscite sempre
presso lo stesso tipografo ducale, Lorenzo Torrentino, le Prose
del Bembo curate dal Varchi, non ¢ azzardato ritenere che le
due opere indicassero in un certo senso, benché da prospetti-
ve e da schieramenti molto diversi, 'una la lingua e lo stile,
Paltra le strutture e il tempo della composizione poetica (tragi-
ca ed eroica), secondo uno schema che si sarebbe imposto in
Italia nella seconda meta del secolo. La lettera di dedica del
Segni, non a caso, fa riferimento a quattro poeti italiani che si

272



BERNARDO SEGNI, POETICA D’ARISTOTILE TRADOTTA

erano cimentati nel genere tragico ed eroico: un ferrarese
(PAriosto), un vicentino (il Trissino), due fiorentini (Luigi
Alamanni e Lodovico Martelli). Conformemente ai primi
interpreti della Poetica, pero, il Segni accosta e quasi riconduce
questa disciplina alla Rezorica, osservando come «ha I'una fa-
colta con laltra similitudine» (p. 4). Queste analogie sono pas-
sate in rassegna secondo tre delle cinque parti della retorica di
Cicerone e Quintiliano: elocutio (’una e laltra col parlare che
abbia discorso e costume, e Ialtre cose atte a far bella la locu-
zione, fanno il loro ufficion, p. 4), inventio («né 'una e laltra ¢
intorno a suggetto determinato, ma ¢ ciascuna d’esse libera e
sciolta a potere d’ogni cosa discorrere, p. 4) e actio (’azione
ancora, nella quale si comprendono i gesti e la pronunzia,
sono all’'una et all’altra communi», p. 4). Di queste tre parti,
che richiamano a loro volta tre delle sei «parti specifiche»
della tragedia secondo Aristotele (rispettivamente «locuzione,
«favola», «apparato», pp. 45-58), Segni approfondisce nella
lettera di dedica l'ultima, capace piu delle altre di suscitare il
«purgamento» (ossia la catarsi) e di «muovere gli animi», che ¢
Peffetto proprio della poesia, da cui pero ¢ escluso «l secol
moderno», poiché i poemi degli autori sopra citati mancano
dello «spettacolo». Esso, invece, sopravvive nell’«arte orato-
ria» (benché la poesia «nella bellezza [...] sopravanzi |...]
Parte oratoria», p. 5), «almanco su per quei pulpiti, ove da’
professori della nostra religione ci sono per via del patlare
mossi gli affettin. Da qui l'invito conclusivo a Cosimo di
promuovere una rinascita della tragedia «con quegli ordini e
con quei modi che dagli antichi eron osservati» (pp. 5-6), cio¢
comprendendo la parte spettacolare.

Nella traduzione vera e propria, il testo aristotelico ¢ sud-
diviso in 22 capitoli («per piu facilita di chi legge», p. 10), che
sono una riduzione sostanziale dei 271 paragrafi (particulae)
del commento del Robortello (da cui i capitoli provengono,
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visto che nessun paragrafo del Robortello si trova a cavallo di
due diversi capitoli del Segni). Ognuno di essi, inoltre, ¢ se-
guito da un breve commento, che si propone di «narrare il
senso di Aristotile» (p. 16, cio¢ di parafrasare la lettera) «e poi
di esporre qualcosa del testo» (p. 10, cio¢ di abbozzare una
forma di esegesi di alcuni /o problematici). Questa imposta-
zione era gia stata sperimentata nella traduzione della Po/itica,
dove il Segni scriveva, a mo’ di programma, che avrebbe tra-
lasciato «l piu che si puo la via scientifica che s’usa ordinaria-
mente dagli espositori d’Aristotile», cio¢ la via sillogistica pra-
ticata nelle Universita, «per la cagione che stimandomi tali
scritti dovere esser letti pit da uomini che non sieno introdot-
ti in filosofia, che dagli altri, mi sono ingegnato pero di non
oscurar loro T'intelletto con le sottigliezze» (SEGNI 1549, p.
14). Nonostante cio, il Segni non rinuncia ad entrare nel
merito di alcuni nodi cruciali del testo, a partire dall'individua-
zione precisa delle due cause che hanno generato la poesia
(capitolo II), rintracciate, sia nella traduzione che nel com-
mento, nella tendenza all’imitazione, connaturata nell’essere
umano, ¢ nel piacere che ne deriva. Cosi, egli si conforma con
I'interpretazione del Robortello. Coerentemente con questa
impostazione, il Segni affronta anche la delicata questione
della catarsi (capitolo V), tradotta con il termine «espurgazio-
ne [degli affetti]» (p. 45), mutuato dal lessico medico e basato
sul sostantivo latino purgatio impiegato dal Robortello (cfr.
TESI 1997, pp. 166-67; BIONDA 2015, pp. 45, 53-5). Essa viene
poi interpretata nel commento, sempre seguendo l'opinione
del Robortello, come un fenomeno prima di tutto psicologico
se non fisiologico, cui il Segni aggiunge, pero, da una parte il
progresso morale (estendendo l'azione dell’espurgazione dalla
pieta e dalla paura all’ira e allintemperanza), dall’altra il piacere
intellettualistico che scaturisce da ogni atto conoscitivo e
imitativo. Una sorta di terza via, dunque, tra linterpretazione
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psicologico-edonistica del Robortello e quella pedagogico-
morale di Vincenzo Maggi che avrebbero dominato il dibat-
tito e la produzione teatrale successivi (cfr. RICCO - VILLARI
2016, p. 167).

In un caso e su una questione molto meno importante
(commento al capitolo XVIII), il Segni si permette addirittura
di contestare garbatamente una spiegazione del Robortello,
richiamando Popinione dell’amico “arameo” Catlo Lenzoni.
In generale, pero, la traduzione italiana segue da vicino le cor-
rezioni testuali ed interpretative che il commento del Robor-
tello ha esercitato sulla traduzione latina del Pazzi, benché
anche quest’ultima, forse nella princeps aldina del 1536, doves-
se essere sul suo tavolo di lavoro, come dimostrano alcuni
passi ridondanti espunti nella versione latina adottata dal Ro-
bortello ma presenti nella traduzione del Pazzi cosi come
appare nelle edizioni precedenti ed autonome (cfr. BIONDA
2001, pp. 682-83; ID. 2015, pp. LVII-LVIII). Inoltre, non ci
sembra azzardato ritenere che il Segni avesse sotto gli occhi
anche gli appunti autografi su cui il Poliziano aveva basato un
corso tenuto allo Studio Fiorentino nel 1484-1485 sulla com-
media antica e ’Andria di Terenzio, contenenti un abbozzo di
parafrasi dei primi capitoli della Poefica, all’epoca custoditi da
Piero Vettori nella propria biblioteca privata (cfr. GARIN 1973;
POLIZIANO 1973). 1l confronto tra alcuni passi della traduzio-
ne del Segni e la parafrasi del Poliziano sembra corroborare
questa ipotesi, la quale, se dimostrata, obbligherebbe a ritene-
re che il dissidio tra il Segni e il Vettori sulla Rezorica, innesca-
to dall’allievo di quest’ultimo, fosse ormai superato all’altezza
della traduzione della Poetica, in effetti di quattro anni poste-
riore (cfr. BIONDA 2001, pp. 688-94; ID. 2002a, pp. 247-50; ID.
2015, pp. XL-XLIII; LXIV-LXX). Non stupisce, allora, che
sempre il Vettori abbia potuto suggerire al Segni, anche per
via orale, qualche segreto sul testo della Poefica (cfr. BIONDA
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2014; ID. 2015, pp. LXXI-LXXX), come emerge da alcuni
passi in cui il commento del Robortello non basta a spiegare
le scelte del traduttore italiano, che invece si accordano per-
fettamente con il commento che il Vettori avrebbe pubblicato
solo nel 1560 (a proposito del quale cfr. PORRO 1983).

Da questo quadro emerge un Bernardo Segni impegnato a
raccogliere tutti gli aiuti che potessero tornargli utili, consa-
pevole che le sue scarse conoscenze del greco lo ponevano in
una posizione di grave svantaggio rispetto ai suoi potenziali
“concorrenti”. Egli non lascio nulla al caso e riusci a convo-
care presso il suo laboratorio aristotelico illustri maestri uni-
versitari come Robortello e Vettori, importanti e colti funzio-
nari medicei come Filippo del Migliore e Lelio Torelli, acca-
demici fiorentini filomedicei come Giambullari e Lenzoni
(anche questi ultimi due citati nel suo commento, cfr. rispetti-
vamente p. 180 e p. 215). Del resto, ¢ molto probabile che il
Segni riuscisse per lo meno ad orientarsi nel testo greco con
'ausilio di una traduzione latina a fronte, quella del Pazzi nel
caso specifico (cfr. RIDOLFI 1962, p. 526, n. 28; BIONDA
2014; ID. 2015, pp. LXXI-LXXX). Inoltre ¢ dimostrato che
non si accontentava di tradurre il testo greco a partire da un
solo intermediario latino, ma si sforzava di trovare altre fonti
utili, in base alle quali scegliere la soluzione migliore: il com-
mento del Robortello, sfruttato sistematicamente fino in
fondo, forse la parafrasi latina del Poliziano per quanto
riguarda 1 primi capitoli, un Poeticae compendium autografo del
Giambullari (cfr. BNCF?) citato nel capitolo XXI (p. 215), e
infine, piu in generale, la conversazione e la consuetudine con
amici dotti. In conclusione, sarebbe ingeneroso ridurre il
Segni a un semplice “traduttor dei traduttori” (cfr. RIDOLFI
1962, p. 525; BIONDA 2014; ID. 2015, pp. LXXI-LXXX): la
sua Poetica, benché un poco oscurata dalle traduzioni italiane
del Castelvetro e del Piccolomini (sulle quali cfr. COTUGNO
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20006; SIEKIERA 2008) che sarebbero apparse a stampa rispet-
tivamente nel 1570 e nel 1572, ¢ un’importante testimonianza
della ricezione del trattato aristotelico nel Cinquecento, anzi
della prima fase della sua ricezione, e va accostata alla trattati-
stica in volgare di quel periodo (su cui cfr. WEINBERG 1970-
1974), in particolare alla Quinta e sesta divisione della Poetica di un
Trissino (Venezia, Andrea Arrivabene, 1562) e ai Discorsi intorno
al comporre di un Giraldi Cinzio (Venezia, Gabriele Giolito De
Ferrari e fratelli, 1554, cfr. VILLARI 2002). La prima traduzione
italiana del trattato aristotelico contribui infatti ad inseritlo nel
circuito vivo delle letterature moderne e delle accademie, sot-
traendolo alla mensa esclusiva delle universita.
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Italian Renaissance, 2 voll., Chicago, Chicago University Press.

WEINBERG 1970-1974 = B. WEINBERG, Trattati di poetica e retorica del
Cingnecento, 4 voll., Bari, Laterza.

Testimonianze manoscritte

ASF = Firenze, Archivio di Stato, Mediceo del Principato, ms. 390 a
(contiene alla c. 11687 una lettera di Filippo del Migliore a Giovan
Francesco Lottini e alla c. 11717 una lettera di Lelio Torelli allo stesso,
entrambe del 24 novembre 1548).

BAV = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Reg.
lat. 1602, cc. 2992-3002 (contiene pochi excerpta della Poetica di Aristotele
volgatizzata dal Segni).

BMF = Firenze, Biblioteca Marucelliana, ms. C 333 (contiene la
Retorica di Aristotele volgarizzata dal Segni).
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BNCF! = Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, ms. Magl. IX 91,
cc. 31732y (contiene 1 Capitoli dell’Accademia Fiorentina).

BNCEF? = Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, ms. Magl. VII 487
(contiene Poeticae compendinm autograto del Giambullari).

BRF = Firenze, Biblioteca Riccardiana, ms. 1882, cc. 277, sec. XVII
(contiene: Alessandro Segni, Memorie della sua famiglia; alle cc. 106r-112:
Bernardo Segni, Ricordanze).

Simone Bionda
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CENSIMENTO
POETICA ARISTOTELICA: EDIZIONI E COMMENTI DEL XVI SECOLO

Nel contesto del censimento delle edizioni e commenti cinquecente-
schi della Poetica di Aristotele, si presenta la scheda relativa alla Poetica
d’Aristotile tradotta di greco in lingna vulgare fiorentina da Bernardo Segni.

In the context of the census of sixteenth century Aristotele’s Poetica
editions and commentaries, we publish the record of Bernardo Segni’s
Poetica d’Aristotile tradotta di greco in lingna vulgare fiorentina.
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